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„ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. ОтдАяъ церковный. В ъ  к о т о р ы й  в х о д в т ъ  в с е ,  о т н о с я щ е е с я  до Г.огосдовія въ «б, 
н о х ъ  с я ы м ѣ :  и з л о ж е т е  д о г м а т о п і .  в ѣ р ы ,  и р а в п л ъ  х р п с т і а п с а о й  я р а в г г и е в в о с т и  
я с в е і т і е  ц е р в о в і ш х ъ  к а п о н о в і .  н б о г о · :  " . ж е я і я ,  и е т о р і я  Ц с р в в н ,  обозрѣиіе з а м і ч я ,  
в ы х ъ  с о в р е и е я и ы х і .  а в л с ш й  в ъ  р е л і г і о з н о й  η о б щ е о т в о н я о й  ж и  і и п , — о д и и и ъ  с л п  
все, с о с т а в л і ю щ е е  о б ы ч п у п  н р о г р а м я у  е о б с т в е н и о  д у х о ш ш х ъ  ж ѵ р и а л о в і  B° U1·

2. Отдѣвъ философскій. Въ пего входять изслѣдоваяіл изъ пбластп фвлософш во г
в  в г  ч а с т н о с т в  и з ъ  п с в х о л о г і р , и е т а ф и з п а и ,  и с т о р і и  ф я л о с о ф і и ,  т а к ж с  б і о г р а Л і н ч й г ^  
с в Ф д ѣ в ія  о  з а и ѣ ч а т е л ь в ы х ъ  м и с л и т е д л х ъ  д р е в и я г о  и н п в а г о  в р е и о н и ,  о т д ѣ л ь и ы е  с . ѵ 
н з і  и х ъ  ж и з в и ,  б о л ѣ е  п  м е п ѣ е  п р о с т р а в в ы е  п с р е в о д ы  п  н з в л е ч с -н іл  и з ъ ' и х ъ  с о ч я і і Р п і а  
с ъ  о б ъ я е н н т е л ь н ы м и  п р и и Ь ч а в и ш н ,  г д ѣ  о а а ж е т с л  в у ж п и м ъ ,  о с о б е и п о  с в ѣ т л ь і я  н ы с л в  я з  
ч е с в и х ъ  ф п х о с о ф о в і ,  и о г у щ ія  с і ш д Ь т е . і ь с т в о н а т ь ,  ч т о  х р и с т і а в с к о е  у ч е в і е  б л я з к о  к ъ  п Ы" 
р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  и  n o  в р е к я  я з ы ч е с т я а  с о с т а п л я л о  п р е д м е т ъ  ж . м а п і і і  н н с к а н і й  л ѵ ч т ИРЛ* 
і г д е й  д р е в и я г о  ы і р а .  п и і т ъ

і. Тавъ s a s i  журналъ „ВЬра п Разуаъ“, пздаваемий вт, Харышнсвой еиархіи «ежл» 
врочинъ, виѣетг цѣлію заиѣнить для Харьковсваго духовепства „Кнархілльныа Вѣдомостн“ 
то въ неьл,, въ ьвдѣ особаго приложеіья, съ особог нтмераціею странацъ поиѣшаетіч’ 
отдід-ь водъ назвапісвъ гИзвѣстія по Харьновсной епархіи“, въ вотороиъ псчаютсл поста 
вовденія II расіюрлжснія нривателі.стпеняой властн, цераовпой и граждаисаой цептиалГ 
uufi в мѣстяой, отпосвиився до Харьаовской енархін, сііѣдЬмія о внутревней жизви епав.' 
хів, поречеиь тсаущихъ событій ііеркиаііой, гисударстііеиііой н общиствсяпой жизнв в ю т  
гіл взвФстія, полезііыя для духоненктиа и его прихожанъ въ сельскоиъ быту 

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по дсвяти и болѣе дистовѵ *ъ кашдоиѵ № 
Цѣші за годоиое пзданіе шіутрп Россіи 10 рублеіі, а за грапицт

12 руб. съ псресилкою.
РАЗСРОЧ&А Піі УПЛАТ* ДЕНЕГЪ НК ДОПУСПАЕТОН.

ПОДПИСКА І1РИ1ШМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  пъ Редакціи журнада «Вѣра і  
Разумъ> при Харьковской духовиой Семшіаріи, нрп свѣчной лавкѣ Харьконскаго 
Покровскаго ыоііастыря, въ Харьковской копторѣ «Новаго Врѳменп», во всѣхг 
остадьпыхъ кннжпыхъ магазввахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковскнхь 
Губерпсвихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о о к в ѣ :  въ конторѣ 11. Печковской, Нвтровскія 
двпіи, в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпижиомъ магазииѣ г. Тузова, Садовая,’домъ Αί 16. 
Въ осталыіыхъ городахъ Имперіп подписпа иа журнадъ нриипиаотся во всѣхъ 
нзвѣсіныхъ книжннхч магазипахъ а во всѣѵь копторахъ «Иоваго Вреиени»
Въ редакцін журнала <1іѣри и Разумъ» можно получать полные экзѳи- 
пляры ея пзданія за прошлне 1 8 8 4 -1 8 8 9  годц включите.іьно по ѵмеиь-
ш енной  ц ѣ п ѣ ,  нменно π υ  6 р.  за  каж ди і і  годъ; по 7 р .  з а  18 9 0  1896 г

по 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г.— 9 р. и 1903 г.' 10 рублей. * 
Лпцамъ же, вшшсынающи.чъ журыа-гь за псѣ означенные годы, журцалъ 

можетъ быть ѵступленъ за 135 р. съ пересылаою.
Кромѣ moto, es 1 еданціи продиюшся слѣдую'щін кнми:

1. „ Д р ѳ в н і о  и  с о в р е и е н н ы о  с о ф и с т ы “ . Сочпиогіо Т. Ф. Врептано. Съ 
франиузіжапі иврвнвдъ Яковъ Ііовпцкій. Цѣиа I р. 50 к. съ перосылкою.

г  С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в в в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол-  
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц в р к о в ь  в ъ  ѳ го  с о ч и н е н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и 
г о с у д а р с т в о ? “  Сочилепіс А. Риждестнана. Цѣна 60  к. съ первсьикою.

3. Б Е С В Д Ы  В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія ,  А р х іѳ п и с к о п а  Х а р ь -
?η* ϊпК а г ?.и  ^ х *ы Рс к а г о ’ с ъ  ° ·0, Б л а г о ч и н н ы и и  Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х ін .1903 г. Цѣна 25 к. съ нвресылкон).



Π ίστει νοοομεν.

В ѣ рою  разум ѣ ѳаем з. 

Евр. XI.



Ο  Η А Р О Д О В Л  Α  С Т І И
(По поводу статьи св. Петрова о  свободѣ ).

Въ „Русскомъ Словѣ“ 1905 года, № 280, была помѣщена 
«татья свящееника Г. С. Петрова подъ ваглавіемъ: Д л я  чего 
нужна свобода?“

Повидимоыу, и самъ свящ. Петровъ и редакія газеты придавади 
этой, какъ и нѣкоторымъ другимъ политическиыъ статьямъ о. 
Петрова, болѣе высокое значеніе, нежели какое имѣютъ 
фельетоны мелкой гаэеты: они распространяли ихъ въ народѣ 
отдѣльными листами, по копѣйкѣ за штуку, отпечатанпыми 
совершеино необычайнымъ крупнымъ шрифтомъ, какой 
употребляется развѣ только для большихъ церковныхъ еван- 
гелій.

Тема статьи высказана въ словахъ, напечатанвыхъ кур- 
сивомъ: Хозяит страны—мapods, а правителъство— слуга 
народа. Поэтому статья должна бы имѣть заглавіе 0  народо- 
властіи. В.прочемъ несоотвѣтствіе содержанія статьи заглавію 
ея вещь не важная. Въ статьѣ обращаютъ на себя вниыаніе 
способъ раскрытія и обоснованія идеи народовластія, а также 
и вообще авторскіе пріемы свящ. Петрова.

Если бы священникъ Петровъ при раскрытіи и обоснованіи 
идеи народовластія опирался на теоріи тѣхъ философовъ, юри- 
стовъ, историковъ, соціологовъ и эконоыистовъ, которые начи- 
ная съ древнѣйшихъ временъ, а въ особенности въ послѣднія 
полтораста лѣтъ, изслѣдовали этотъ предметъ въ своихъ со- 
чиненіахъ, то пе было бы и надобности опровергать взглядъ 
его на народовластіе, а нужп о было бы считаться еъ учевіяин
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тѣхъ мыслителей, на которыхъ онъ ссылался бы. Вѣдь свящ„ 
Петровъ не философъ, не историкъ, не юристъ, не финансистъ 
и ве соціологъ, а  потому можно ли и ожидать отъ него суж- 
деній самостоятельныхъ и основательныхъ взглядовъ (о спеціаль- 
выхъ свѣдѣвіяхъ уже и ве говоримъ) касательно столь слож- 
ваго вопроса, какъ вопросъ о вародовластіи, и вужно-ли 
обращать вниманіе на разсуждевіе пвсателя о предметѣ, о 
которомъ онъ ве имѣетъ надлежащихъ, а ыожетъ быть даже и 
элементарныхъ свѣдѣній.

Но веосвѣдомленность свящ. Петрова въ наукахъ, къобласти 
которыхъ относится учевіе о вародовластіи, не оставовила 
его бойкаго пера. Только вопросъ о вародовластіи ояъ раз- 
смотрѣлх на освовѣ болѣе знакомой ему науки, на почвѣ бого- 
словія. Поэтому и обсуждать его взглядъ нужво съ богослов- 
ской точки зрѣвія.

Въ своей статьѣ свящ. Петровъ ученіе о вародовластіи прямо· 
и рѣшительно называетъ „правдой Божіей“. Онъ оеновываетъ. 
это ученіе ва евавгеліи, на словахъ Христа. Быть мо- 
жетъ, овъ желалъ чрезъ это доставить болыпе авторитета· 
своей статьѣ. Онъ приводитъ три слѣдующихъ 'изрѣчевія. 
Христа х).

1) Сынз человѣческій п р и ш ш  не за т ѣ т , чтобы Ему слу- 
жили, а чтобы Ohs Gam послужилз другит ;

Ч) Ето у  eacs иаболъшгй, moms будь всѣмъ слуга;
3) Еому много дано, cs тоъо много и взыщетсп.
Читатель сразу ввдитъ, что во всѣхъ этихъ изрѣченіяхъ. 

нѣтъ даже и словъ: царь, правитель, правительство, народъ, 
государство; вичего ве сісазано о народовластіи.

Въ частвости, въ первомъ изъ приведенныхъ взрѣченійг 
Іисусъ Христосъ говоритъ о себѣ не какъ о мірскомъ дарѣ, 
какимъ ояъ и не былъ—царство Мое, скайалъ Оет, не отг 
міра c m  (Іоан. 18, 36),—а какъ объ Искупителѣ міра, какъ 
о Спасителѣ людей. Это будетъ ясно, если слова Его при- 
весть полностію: Сынз человѣческгй не для того пригиелз, чтобъс

*) Поыѣщаемъ слова еоапгелія съ тіміт неточпостями, какія .допущепы свяпи 
Петровымь.



Жму слуэюили, но чтобы послужитъ и  отдать дугиу Свою для 
жкупленія мноіихг (Матѳ. 20, 28).

Христосъ пришелъ послужить всѣмъ— богатымъ и бѣднымъ, 
знатнымъ и простолюдинамъ, злымъ и добрымъ, чтобы всѣхъ 
спасти. Въ дѣлѣ спасенія предъ Богомъ іи Христомъ цари 
не выше нищихъ и нищіе не ниже царей. Что всѣ людн, не 
всключая и дарей, должны подражать Христу въ дѣлѣ вза- 
имнаго услуженія, это такъ; но иыенно взаимнаго услуженія. 
He означаютъ же слова Христа того, что правитедьство должно 

* 'Служить народу, а народъ можетъ сидѣть сложа руки. Отецъ 
и мать должны сдѣлать все то добро и окаэать всю ту помощь 
своимъ дѣтямъ, какія они могутъ сдѣлать; но это не означа- 
етъ ни того, что власть въ сеиьѣ принадлежитъ не 
родителямъ надъ дѣтьми, а дѣтямъ надъ родителями, а равно 
не освобождаетъ дѣтей отъ обязанности дѣлать родителямъ, 
въ ыѣру силъ и средствъ, добро и только добро. Въ разсма- 
триваеыыхъ словахъ Христа нѣтъ даже и наігека на народо- 
■властіе и вообще на государственный строй и иолитическое 
взаимоотношеніе между народомъ и правительствомъ, или 
между различныыи классаыи общества.

Второе изрѣченіе Христа свящ. Петровъ переиначилъ. 
Почему? По недостатку уваженія къ словамъ Христа? По не- 
внанію? Или намѣренно? Христоеъ не сказалъ: Кто иэъ васъ 
болыпій, тотъ будь всѣмъ слуга“, а  сказалъ: „Кто хочетя 
<>ыть болыпимъ между вами, да будетъ вамъ слугой (Марк. 10, 
4В). Кто хочетъ, т. е., кто домогается быть болыиимъ, какъ 
домогались, и притомъ незаконно, самовольно, быть первыми 
в болыпими, среди апостоловъ Іаковъ и Іоаннть. Слова: кто 
хочетъ быть большимъ, не то же, что слова: кто есть 
большій.

А какой сыыслъ иыѣютъ подлвниыя слова Христа? Они 
были обращены къ апостоламъ Іакову и Іоанну, на вхъ само- 
мнительное, в возбудившее въ прочвхъ ученикахъ негодованіе 
домогательство получить первенство надъ послѣдними въ 
царствѣ Хрнстовомъ. Іисусъ Христосъ и говоритъ имъ, что 
•они—не мірскіе правители, не княвья, которые господствуютъ 
інадъ народомъ. Ихъ ввавіе и служеніе духовное, а потому и

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  421



влаеть ихъ должна имѣть совсѣмъ иной характеръ. Христосъ- 
ве отождествдяетъ, а прямо противоподагаегь служеніе апо- 
столовъ, а въ дальнѣйшихъ словахъ и свое служеніе, служевію 
ыірскихъ правителей. Шежду вами да не будетг mans, гово- 
ритъ Онъ, α кто аючетг быть болъшиж между вами, дсі Cydems 
важ слугою (Марк. 10, 43). ГГо отношенію къ настоящему,. 
какх и ко всякому времеви, изь словъ Христа строго логи- 
чески можно вывесть только· то заключеніе, что прееыники 
апостольскаго служенія— епископы и прочіе священнослужи- 
тели—должны быть слугами всѣхъ, и, конечно, прежде всего 
въ дѣлѣ ихъ спасенія, а потоігь уже и въ устроеніи ихъ 
житейскаго благосостоявія. А какъ должны поступать пред- 
ставители мірской государственной власти, Іисусъ Христосъ 
не говоритъ.

Впрочемъ и по отношенію къ епископамъ и священникамъ 
слова Хряста совсѣмъ не означаюта того будто не они должны 
имѣть власть,— конечно, духоввую,— надъ своими паствами, & 
паетвы должны господствовать надъ ними, будто епископы и 
священники— прнказчиви или работники своихъ пасомыхъ, a 
пасомые ихъ хозяева. Когда нѣкоторые изъ коринѳянъ стали 
пренебрегать пастырекою властыо апостола Павла, то онъ 
строго порицалъ ихъ за это. Онъ проявилъ свою власть вадъ 
Коринескою церковью и объявилъ себя не подсуднымъ ей, 
говоря, что для вего очевь мало значитъ какъ судятъ о немъ 
коринѳяие, что Судія ему—Господь (1 Кор. 4, 3, 4). Мало 
того: онъ прямо спрашиваетъ ихъ: Чеіо вы хотитеУ Cs 
жезломз пргйти ks easts, ш и  cs любовгю и духож кротости? 
(1 Кор. 4 21). И онъ примѣнилъ на дѣлѣ жездъ своей власти, 
отлучивши коривѳскаго кровосмѣсвика съ дѣлью (спасти его- 
душу отъ погибели. Δ во второмъ посланіи къ коринѳянамъ 
онъ и  прежде соірѣіиившимз и всѣмз прочимз, всѣмъ сомнѣ- 
вавшимся, говоритъ-ли въ немъ Христосъ, властво и строго- 
говоритъ: Когда опятъ пргйду, we пощаоюу (13, 2. 3). Въ 
настоящее время, когда многіе и очевь мвогіе во имя свободы, 
чѳловѣчности, новаго устроенія жизви, быта и правлевія, 
интересовъ народа, домогаются поколебать и ниспровергвуть- 
порядокх, власть, заковы, особенио благовременво не вабывать.
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оба посланія апостола Павла къ коринѳянамъ въ примѣненіп 
ихъ къ теперешнему состоявію русской церкви.

Третье изреченье огвосится рѣтительно ко всѣмъ, а не къ 
правительству только. Оно озвачаетъ, что кому дапо десять 
талантовъ, съ того больше взыщется, нежели съ получившаго 
пять талантовъ. Рѣчь идетъ объ отчетѣ, который каждый 
отдаетъ въ своей жизни и дѣлахъ, о судѣ надъ каждымъ. 
Безспорно, что и съ правитедьства много взшцется, такъ какъ 
ему много дано. Чьеыу суду подлежитъ правительство? Какъ 
и всякій человѣкъ, оно подлежитъ суду Божію, суду потом- 
ства, суду исторіи, суду другихъ народовъ, суду своего варо· 
да, своихъ современниковъ. Но это не значитъ, что прави- 
тельство— слуга народа, а народъ— его вдадыка, или что 
народъ есть единственный и исключительный его судья и 
распорядитель. Между правительствомъ и вародоыъ должна 
быть взаиыопомощь. Правительство всѣ врученвыя ему отъ 
Бога средства, а въ числѣ ихъ и 8аконную власть, должно 
употреблять на благо иарода и государства; но и народъ въ 
своей совокупности, въ отдѣльныхъ своихъ группахъ и въ 
отдѣльныхъ лицахъ долженъ ые противодѣйствовать, а помо- 
гать правительству въ созиданіи блага народа и пользъ госу- 
дарства. Другв друга тягопгы носшпе, и тако исполните за- 
кот Христовъ (Гал. 6, 2).

He находя въ приведевныхъ свящ. Петровымъ изреченіяхъ 
Христа ученія ни о народовдастіи, ни о гражданскомъ правитель- 
ствѣ или мірсквхъ властяхъ, ни о взаимныхъ отношеніахъ 
между правительствомъ и народомъ, ыы считаемъ примѣяеаіе 
8тих'ь изреченій, безъ всякихъ огравичевій, къ мірскому пра* 
влевію и къ государствепной власти невозможвымъ нотому,. 
что въ государствѣ, и не въ нашемъ только, а во всякомъ, 
дѣйствуютъ вормы юридическія, правовыя, законническія и въ 
евангеліи 8аповѣданы идеалы и указаны нормы религіовныя и 
нравствеввыя. Ковечно, законвическія или правовыя нормы 
не противоположиы редигіо8нымъ в нраветвеннымъ нормамъ. 
Вѣдь и въ этихъ и чревъ нихъ осуществляется одва т ъ  
добродѣтелей, составляющая требовавіе и нравсхвевваго sa- 
кона, это—справедливость, правда. Но уже то одно обстоятель-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  42 В



ство, что въ заковахъ государственныхъ уголоввыхъ и граж- 
данскихъ осуществляется только одна изъ добродѣтелей указы- 
ваетъ на узкость правоваго государственнаго и гражданскаго 
строя сравнительно съ широтой и многосодержательностію 
нравственнаго закона; а еще уже окажется мірской законъ 
(будемъ такъ его называть) въ сравненіи съ нравственныиъ, 
если съ послѣднимъ сливается законъ религіозный и если, 
притомъ, въ наличности имѣется религіозный и нравственный 
законъ не патуральвый или естествевеый, а богооткровенный. 
А таковъ именно и есть религіозный и нравственный заковъ 
евавгельскій, Христовъ. Если даже объ откровеяномъ законѣ 
ветхозавѣтвомъ псалмопѣвецъ сказалъ: широка заповѣдь Твоя 
зѣло (ЕГсал. 118), то что же сказать о широтѣ несравневно 
совершевиѣйшаго закона—евангельскаго! Но заковъ евавгель- 
скій бевконечпо совершеннѣе мірскаго закона, хотя бы этотъ 
былъ ваилучшій не широтой только и всеобъемлемостію, 
не количествевво только, а  что особевво важно— своею возвы- 
шевностію, чисто нравственнымъ характеромъ, святостію, 
безусловной иствнностію, идеальвостію, божественвой силой. 
Между нимъ и мірскимъ закономъ такое же различіе, какъ 
между небомъ и землей. Законъ евангельскій— небесный за- 
конъ, а законъ мірской—земной; тотъ— заковъ Божій, a 
этотъ—законъ человѣческій; тоть законъ истинный, святой, 
совершенвый и возвышеввый, а  этотъ— закоиъ яе совершен- 
вый и немогущій быть совершенныыъ. Законъ мірской даже 
и въ христіанскомъ государствѣ есть тѣвь закова евавгель- 
скаго. Задача евангельскаго закона— очистить людей отъ грѣха, 
сдѣлать ихъ святыми, возвесть ва небо; яадача мірскаго за- 
кона помѣшать водворенію ада на вемлѣ, предохранить и за- 
щитихь добрыхъ отъ злыхъ, дать просторъ доброй дѣятель- 
ности, стѣсвить и ограничить дѣятельвость злотворную.

Заковъ мірской не тольво разяородевъ и не согласенъ 
еъ вакономъ евангельскиыъ, во иногда требовавія перваго пря- 
мо противоположны требованіяыъ втораго. Приведемъ примѣръ. 
Св. Серафимъ Саровскій, избитый въ своей отшельнической 
лѣсной ивбушкѣ грабителями до полусмерти, запретилъ настоя- 
телю и братіи мовастыря раэыскивать злодѣеві, угрожая въ
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случаѣ веисполневія этого требованія, покинуть Саровъ. По- 
ступая такъ, онъ водражалъ Христу, ыолившеиуся на крестѣ 
за своихъ распинателей: Отче, прости имг, ибо не зиаютг, 
что дѣлаютз (Лук. 23, 34). Онъ былъ истинный христіа-
нинъ, святой человѣкъ, жилъ по евангелію. Монахи, согласно 
■его желанію, не разыскивали преступвиковъ; но представи- 
тели ыірскаго закона, если бы они узнали о злодѣявіи, обя- 
заны были бы отыскивать злодѣевъ, и чѣмъ болѣе они про- 
явили бы въ этомъ дѣлѣ искусства и усердія, тѣмъ лучше; и 

■если бы они открыли здодѣевъ, то законъ подвергъ бы ихъ 
заслужевпой ими карѣ, ве взирая на то, что лицо потерпѣв- 
шее простило иыъ злодѣяніе и не желало, чтобы они были 
разысканы п подвергнуты наказанію. Мірскія власти посту- 
паютъ такъ во всякихъ гоеударствахъ, какова бы ни была въ 
нихъ форма правленія. Почему? Потому, что государство ру- 
ководствуется юридической или 8аконнвческой точкой зрѣнія, 
въ силу которой преступленіе наказывается съ цѣлію соблю- 
-сти права и интересы не потерпѣвшаго только лица, но еще 
правосудія и общества. Безнаказанность уничтожила бы охра- 
нительную силу правосудія въ явный ущербъ для общества: 
преступники стали би повгорять свои здодѣянія, число пре- 
стуиниковъ умпожилось бы, а ыирные и добрие граждане 
остались бы безъ охраны со стороны закона и несчастія ихъ 
умножились бы. Можетъ-ли ісакое бы то ни было государство 
допустить это? И тѣмъ не меиѣе это охранительное и кара- 
тельное значеніе мірскаго закона существенно расходится съ 
требованіями закона евангельскаго.

He нужно еще упускать изъ вида, что и въ наиболѣе бла- 
гоустроенныхъ государствахъ правовая норма, несовершенная 
по самому существу своему, чреввычайио понижается въ своемъ 
достоинствѣ на практикѣ, при осуществленіи ея въ живни. 
Лричинъ несоотвѣтствія осуществленія закона въ жизни са- 
мему закону очень много: весовершенство, устарѣлость и не- 
практичность иныхъ законовъ; излишній формализмъ, непони- 
маиіе смысла закова, упущепія, вебрежвость, злоупотребленія 
■со сторовы исполнителей закона и т. п.

Но если самыя совершсиныя 8аковническіи вормы, существуіо-
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щія даже въ самыхъ благоустроенныхъ государсгвахъ} госѵдар- 
ствахъ христіавскихъ, не совпадаютъ съ завѣтами евавгелія, 
далеко и во всѣхъ отвошевіяхъ вижеихъ, то примѣнять къ прави- 
тельству русскому, или какому угодно, нормы и ндеалы еван- 
гелія и яа основаніи этого мѣрила оцѣнивать, судить и осуж- 
дать его, звачить обваруживать политическую наивность. Вотъ 
обществеаная дѣятельность и личвая жизнь пастыря, дѣйстви- 
тельно, должны быть одѣниваемы на основѣ евавгельскихъ 
нормъ и идеаловъ. Онъ долженъ по возможности осуіцествлять 
ихъ въ своей жизни и подагать другимъ приыѣръ жизни по 
евавгелію и учить другихъ жить по евангелію. Но если бы 
овъ достигъ столь высокаго вравственваго совершенства, что 
имѣлъ· бьі силу прощать и даже благотворять своимъ личнымъ 
врагаыъ, нанесшимъ оскорблевіе словами и дѣйствіями его 
личности, или прачивившинъ уідербъ его имуществу, это от- 
нюдь не давало бы ему права порицать и обвинять въ ве* 
евавгельскомъ образѣ дѣйствованія судебныхъ слѣдователей за. 
то, что ови разъискиваютъ и уличаютъ подозрѣваемыхъ въ 
убійствахъ или другихъ преетуплевіяхъ, судей за то, что они 
присуждаютъ къ ваказанію поймаввыхъ и уличеввыхъ пре· 
стувниковъ, а правитедьство за то, что ово издало уголоввые 
заковьг и учредило суды, да еще платитъ жаловавье судьямъ. 
Лредставимъ себѣ такой случай. На свящ. Петрова,по ошибкѣ- 
привявши его за другого священввка, вапалъ революціоверъ. 
Прибѣжавшій ва помощь Петрову русскій патріотъ, a no тер- 
минологіи ІІетрова ѵервосотевецъ, бросился на революціовера 
съ обваженвымъ оружіемъ. Тогда свящ. Петровъ говоритъ черво- 
сотевцу: ве убивай его в ве мѣшай ему дѣлать со мной, что 
ему угодно. Эго согласно съ евавгеліемъ. Но вотъ другой слу· 
чай. Революціоверъ завесъ вожъ надъ безоружнымъ черво- 
сотевцеігь. Оказавшійся здѣсь же свящеввикъ Нетровъ ве- 
только ничѣмъ ве помогъ червосотепцу, во и прибѣжавшему 
на крики послѣдвяго стражвику, бросившемуся ва революціо- 
вера, воспгретилъ дѣйствовать оружіемъ, приказалъ уйти и 
оставилъ червосотенца на произволъ судьбы. Постувокъ этоть- 
согласенъ съ евавгеліемъ, или вѣтъ? Говоримъ это потоыу^
что едва-ли когда нибудь столь часто ссылались при оцѣвкѣ·
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государственной и общественной жизни на заповѣди и идеалы 
евангелія, какъ въ наши дви. Но замѣчахельво, что словаыи 
евавгелія изиѣряютъ и безусловво осуждаюхъ жизвь и дѣя- 
тельность другихъ людей, людей иного политическаго лагеря; 
но къ самимъ себѣ и къ своему лагерю евангельской оцѣнки 
и ве думаютъ примѣвять и тѣмъ обваруживаютъ, что сами-хо 
они въ своей жизви и дѣятельности всего мевыпе руководятся 
евангеліемъ.

Ковечво хорошо было бы, если бы христіанскія государства 
были устроены по закону евангельскому; во... ярадъ бы въ 
рай, да грѣхи не пускаютъ“. Какъ устроить государства по 
евангелію, когда входящіе въ составъ ихъ народы въ одной 
своей части враждебны къ евангелію, въ другой равнодушны, 
въ третьей безсильвы исполвить его требовавія и только въ 
малой додѣ желаюхъ и схараюхся жнхь по евангелію. Можетъ 
ди государсхво хохя и хрисхіавское замѣвихь юридяческія, 
низшія вормы вравсхвенными и религіозвыми, высшими, 
когда эхого не можехъ сдѣлать хрисхіанская семья? Охецъ, 
передавая васлѣдсхво дѣхямъ, оформливаехъ передачу юриди- 
ческими докуыевхами; брахъ даехъ родному брату деньги подъ 
вексель, либо подъ закладную ва его домъ или землю; жевихъ 
обезпечиваетъ полученіе охъ хестя или теіди выговоренпаго- 
придавваго нохаріальпымъ докуменхоыъ, даже мужъ u жева 
сосхавляющіе по пйсанію одву плохь, часто имѣготъ личное 
имущесхво, веприкосновенное для другой половипы. Кстати 
скажемъ, чхо въ схарину давали девьги на совѣсхь, безъ до- 
кумевховъ, и должвики почхи всегда во8вращали денычі. По- 
чему? Похому чхо боялись Бога и людей схыдились. А хеверь 
дахь девьги на слово-глупосхь, бевразсудсхво: даже и родной 
чедовѣкъ не охдасхъ ихъ. Теперь деньги, даже данныя подъ 
залогъ иыущесхва при прочвыхъ докуменхахъ, заимодавецъ 
не всегда получаетъ. Но это ве значитъ, что дѣло поргяхъ 
докуменхы, юридическій схрой. Замѣнихе теперь документы 
чесхвымъ словоыъ, какъ прежде было, и вы совсѣмъ ве полу- 
чихе девегъ, поюыу чхо нѣхъ прежней чесхвосхи, вѣхъ сха- 
риввасо благочесхія, упала вравсхвенносхь. Но, съ другой 
схороны, такая бе8помощвосхь правоваго схроя охранить-
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гинтересы гражданъ даже въ ихъ личвыхъ сдѣлкахъ заставля- 
•етъ празнать ыечтателышми надежды сторонпиковъ освобо- 
дительваго дввженія на то, что правовой строй парламентскаго 
управленія страной уврачуетъ всѣ недуги русскаго народа и 
русскаго государства и водворитъ свободу, правду и счастіе 
яъ  Рѵсской землѣ.

Добавимъ еще, что въ нашемъ государственвомъ строѣ и 
въ лассѣ русскаго варода остались еще, къ счастію, черты 
патріархальнаго быта; важнѣйшія изъ нихъ: взглядъ на госу- 
даря, какъ на отца народа. и какъ на помазанника Божія, 
довѣріе U любовь къ нему, повиновеніе ему не за страхъ, a 
за совѣсть, преданность еыу, и отечеству, а  съ другой сторо- 
ны, отношеніе даря къ народу, какъ отда къ своей семьѣ. 
•Эготъ патріархальво-семейаый и религіозио-нравствениый 
духъ взавмвыхъ отношеній между даремъ и народомъ ослаб- 
ляеть недостатки правоваго строя, восполняетъ и возвыпіаетъ 
этотъ вослѣдній. Поэтому не добрую услугу оказываютъ рус- 
скому народу и русскому государству тѣ, которые, нодобно 
•священнику Летрову, вытравляютъ этогъ духъ. Чѣмъ болѣе 
■они подорвутъ довѣріе и преданность народа царю и вліяніе 
царя на народъ, тѣмъ болѣе вреда принесутъ этому самому 
народу и русскому царству. Отвлеченный законъ викогда не 
замѣнитъ духа жизви народа, созданнаго народомъ и ожив- 
лявшаго народъ въ теченіе тысячи лѣтъ. Читая нота- 
діи нравительству за его дѣятельность, ые соотвѣтствующую 

■евангелію, и въ то же вреия восхваляя народъ 8а его мятеж- 
ническую борьбу противъ правительетва, свящ. Петровъ или 
противорѣчитъ себѣ, или говоритъ не искренно; потому что 
любовь и преданность народа дарю, вытравляемыя изъ души 
народа рееолюціонерами и свящ. Петровымъ, ближе къ духу и 
ученію евангелія, нежели чисто правовой строй, неиэбѣжный 
при народовластіи.

Сославшась ва язречеяія евавгелія, вь которыхъ нѣтъ и 
наыеаа вя на политическую и граждавскую свободу, ви на 
правовое устройство государства, ни ва яародовластіе, ни 
вообчде на какой бы то ни было способъ политическаго прав-

428 ВѢРА И РАЗУЫЪ



ленія, свящ. Петровъ самоувѣревно, догматически изрекаетъ. 
правила народовластія, какъ какія либы аксіомы.

Овъ говоритъ: „правительство—ставленвикъ. Чей ставлен- 
викъ? Народа“.

Прежде всего ве видно, разумѣетъ-ли онъ подъ правитель- 
ствомъ верховяую власть, проще— царя, вли администрацію,. 
бюрократію, или то и другое вмѣстѣ.

Разсматривая выставленпое положевіе по существу, мы 
должны сказать, что многіе государствовѣды дѣйствительно 
призваютъ суверенитетъ или верховевство власти за вародомъ. 
й  если бы свящ. Петровъ сказалъ, что это признаютъ такія-то 
и такія-то школы, такіе-то и такіе-то ученые, иностранные и 
русскіе, и что онъ присоединяется къ ихъ воззрѣнію, то, въ 
такомъ случаѣ, пришлось бы опровергать или признать истин- 
вымъ воэзрѣвіе тѣхъ учегшхъ, не обращая ввиыанія на 
голосъ свящ. Петрова. Но вѣдь свящ. Петровъ свое учевіе 
о вародовластіи усиливается обосновать ва Свящеввомь 
Писаніи. А писавіемъ приведеипое изреченіе ве тодько нв' 
подтверждается, а даже прямо опровергается. Св. Петрову, 
конечно, хорошо извѣстны слова апостола Павла: Е ѣ ш  
власти не о ш  Бога; сущетвующія жевласти оіт Боіа уш а~  
иовмны (Римл. IS, 1); во оиъ почему-то умолчалъ о нихъ. 
Если даже въ этихъ словахъ подъ существующими властяшг 
разумѣть суверенитетъ или верховенство народа, то и въ та- 
комъ раэѣ нельзя не удивляться, что Петровъ, будучи священ- 
викомъ, умалчиваетъ о высочайвіемъ всточвикѣ власти— Bo­
r t ,  ве взирая ва врямое и рѣшительвое свидѣтельство апо- 
стола. Но на саыомъ дѣлѣ апостолъ имѣетъ въ виду ве вер- 
ховевство народа. Вѣдь эти слова ваходятся въ посланіи его 
къ римлянамъ. А у римлянъ въ то время верховная, даже ве- 
ограничеввая, власть была въ рукахъ цезаря, императора, ко- 
торымъ были поставляеми и отъ котораго зависѣли всѣ вла- 
сти въ государствѣ, во всемірной Риыской имперіи. Очевидно, 
римскаго императора и римскія судебныя и адмивпстративныя- 
власти апостолъ и разумѣетъ, Вѣдь онъ писалъ ве философ- 
скій или юридичесісій трактатъ; онъ не отвлечевно разсуж- 
даетъ о власти, безотносительво къ мѣсту и времени. Посла-
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нія апостоловъ всегда имѣли практическое, наставительное 
значевіе и имѣли въ виду преаде всего тѣхъ, къ кому они 
€ыли посылаеыы. Въ чаетвости и рѣчьапостола Павла о власти 
имѣла наставительное для риыскихть христіанъ значеніе, какъ 
это ясно видио изъ словъ, что ве должно вротивиться власти, 
что противящіеся вавлекутъ на себя осуждевіе, что началь- 
ствующіе страшны только для злыхъ. что кто хочетъ не бояться 
власти, тотъ пусть дѣлаетъ добро, что нужно повиноваться вла- 
•сти не по страху только, a no совѣсти, что начальникъ есть 
Божій слуга и носитъ мечъ для мщенія злымъ.

Но, можетъ быть, апостолъ подъ властію, установленной 
Богомъ, разумѣетъ власть народа, въ данномъ случаѣ верхов- 
ную власть населенія Римской имперіи, отъ которой уже 
стоятъ въ зависимости власть цезарей, получввшихъ ее отъ 
народа, и власть прочихъ начальпиковъ, получившихъ ее отъ 
цезарей. Вложить такой смыслъ въ слова апостола, конечно, 
желательно такимъ „народовластникамъ“, какъ свяіц. Петровъ. 
Ео понимать такъ слова апостола вельзя уже потому, что въ 
такомъ случаѣ они были бы ве согласны съ исторіей. Римскіе 
цезари не бш и избраны вародомъ Римской имперіи и не отъ 
него они получилв власть свою. Первые дезари уничтожили 
равѣе существовавшій въ Римѣ образъ правлевія— республи- 
канскій и замѣнили монархическимъ образомъ правлевія дик- 
таторски, по своей волѣ, опираясь ва легіоны, а легіоны под- 
чинились имъ и стояли за вихъ потому, что ови прославились 
военнмыи подвигами, блескомъ побѣдъ и завоеваній. Пародъ 
и сенатъ римскіе хотя бы и не желали признать ихъ своими 
властелинаыи, ничего ие ыогли сдѣлать, такъ какъ власть въ 
хонцѣ концовъ остается за тѣмъ, на чьей сторонѣ войско. A 
посдѣдующіе цезари завимали престолъ Римской имперіи на- 
слѣдственпо, либо опять таки были возводимы на вего вой- 
скомъ. Многочисленные вароды, входившіе въ составъ Рим- 
ской имперіи, ве исключая и самого римскаго народа, насе- 
лявшаго Италію съ Римомъ, не принимали ни малѣйшаго уча· 
стія въ избраніи или возведевіи ва престолъ цезарей.

Самый характеръ и содержаніе рѣчи апостола о властяхъ, 
воказываетъ, что овъ говорилъ о дѣйствительныхъ тогдашнихъ
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властяхъ, а не отвлеченно о верховевствѣ всего населеніа 
Риыской имперіи. Напр., онъ говоритъ о начальнвкахъ, какъ 
носящихъ мечъ; даетъ ваставлевіе, какъ ыожво не бояться 
власти и заслужить похвалу отъ вея; увѣщеваетъ повиио- 
ваться власти. Развѣ христіаве, жившіе въ Римѣ, могли бояться 
вародовъ Римской имперіи въ ихъ совокупвости, повиноватьса 
имъ, или противиться имъ?

Само собой повятно, что, увѣщевая римлянъ своего време- 
ни повивоваться властямъ ринскиыъ—цезарю в всѣыъ вачаль- 
ствовавшимъ, апостолъ тѣмъ саыымъ заповѣдуетъ всѣмъ лю- 
дямъ подчивяться тѣмъ властямъ, какія въ какое вреыя и въ 
какой стравѣ бѵдутъ. Онъ говоритъ: всякая душа да будетв 
покорна высшимд властямг (Римл. 13, 1). Овъ указываетъ и 
высокое, вепререкаемое для христіавъ всякаго времеви и мѣ- 
ста> освованіе этой покорвости,—то именно, что нѣтъвласти, 
которая была бы ве отъ Бога, что существующія власти уста- 
вовлены отъ Бога и что противящійся власги противится Бо- 
жію установлевію. Такимъ образомъ ясво, что апостолъ Па- 
велъ высшую, т. е. верховвую власть, призваетъ происходя- 
щей отъ Бога, уставовленпой отъ Бога, е  п о  это й  причивѣ 
требуетъ покорности или подчиненія ей. Откуда же свящ. Пет- 
ровъ взялъ, что правительство есть ставленвиісъ варода?

Въ библейской исторіи еврейскаго варода были даже собы- 
тія, записавныя въ священвыхъ квигахъ Ветхаго Завѣта., ко- 
торыя дѣломъ подтверждаютъ учевіе апостола, что высшія 
власти поставляются Богомъ. Такъ ври самомъ вачалѣ уч- 
режденія царской власти въ вародѣ еврейскомъ первый царь 
этого варода Саулъ былъ избравъ Богомх, и Богх же ука- 
залъ его Самуялу, а потомъ и ыароду, который, за исключе- 
віемъ вемногихъ, сейчасъ же призналъ его своимъ царемъ. 
Богъ избралъ и вазначилъ своего ивбравника царемъ, а не 
предоставилъ этого дѣла самому вароду, не взирая ва то, что 
желаиіе имѣть даря исходило отъ варода и что Богъ не одо- 
брялъ этого желавія, такъ какъ въ немъ скрывалось дсшога· 
тельство народа освободиться отъ непосредсівевнаго водитель- 
ства Божія, смѣвить теократическое управленіе монархиче- 
скимъ, замѣиить Божіе правлевіе человѣческиыъ, — такииъ,
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какое было у прочихъ народовъ“. И ыало того, что взбралъ, 
назначилъ и указалъ народу его перваго царя: Онъ повелѣлъ 
еще Саыуилу помазать его на дарство. И это произвело въ 
Саулѣ переворотъ: Bois дам ему иное сердце, а когда сошелъ 
на него Духъ Божій, то онъ сталъ пророчествовать. Все это 
разсказано въ Первой книгѣ Царствъ, въ 8-й, 9-й и 10-й 
гдавахъ. И по словамъ Самуила Богъ упрочилъ бы его цар- 
ствованіе надъ Израилемъ ва всегда. Но такъ какъ Саулъ же 
по вступденіи на престолъ не исполнилъ повелѣнія Господа, 
то Самуилъ ему сказалъ, что теперь не устоять его царство- 
ванію (1 Дар. 13 гл.). Это потомъ и оправдалось: въ сраже- 
ніи на горѣ Гелвуѣ взраильтяве были разбиты филистимлявами, 
трое сыновей Сауловыхъ были убиты, а  самъ Саулъ, чтобы 
не попасться въ руки враговъ палъ на свой мечъ и умеръ 
(1 Цар. 31 гл.). Раньше еще смерти Саула Господь отсту- 
пилъ отъ него (1 Цар. 18, 12), отступилз отъ него Д ухз  
Господенъ и возмущалз еъо злой духз oms Господа (1 Цар. 16г 
14). Раньше же смерти Саула и его сыновей Богъ указалъ Самуи- 
лу на семью Іессея, Виѳлеемленияа, и изъ восьми сыновей Іес- 
сея указалъ на самаго младшаго Давида, какъ на преемника 
Саулу, и Самуидъ помазалъ его на царство, и почивалз Духз 
Господенъ иа Давидѣ cs тоіо дня и послѣ (1 Цар. 16 гл.г 
2 Дар. 12, 7). Богъ же предъизбралъ на дарство изъ мно- 
гихъ сыновей Давидовыхъ Соломона еще при жизни Давида 
(1 Паралип. 28, 5—7). Богъ отторгнулъ отъ сына и преем- 
ника Соломопова Ровоама половину царства, сѣверную, сдѣ· 
лавшуюся особымъ дарствомъ—израильскимъ, и поставилъ 
вождемх его Іеровоама, возвысивши его изъ среды простого на- 
рода (3 Цар. 14, 7. 8). Но такъ какъ Іеровоамъ и его по- 
тоыки—преемники ве жили во заповѣдямъ Божіимъ, то чрезъ 
вророка Ахію было предречево жевѣ Іеровоама, что возста- 
витз Себѣ Господъ надз Израилемз царя, который истребитз 
домз Іеровоамовз (3 Цар. 14 гл.). Дѣйствительно, въ свое 
время по повелѣвію Божію былъ помазавъ ва царство Из- 
раильское вѣкто Іиуй и сдѣлался даремъ израильскимъ, 
истребивши царствовавшій домъ (3 Цар. 19, 16; 4 Цар. 9 и 
10 главы). Безх сомнѣвія, Богъ поставлядъ и визлагалъ ве
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однихъ TOJbKo царей Израильскаго и Іудейскаго дарства. Онъ 
низлагаетг цареи и поставляетг гщрей, говоритъ пророкъ Да- 
віилъ о всякихъ вообще царяхъ (Дан. 2, 21). Пусть въ иныхъ 
случаяхъ избираеть себѣ въ цари то или другое лицо народх, 
какъ напр. въ смутное время русскій народъ избралъ царемъ 
Михаила Ѳедоровича Романова; но вародъ избвраегь и по · 
ставляетъ царемъ того, кто уже предъизбранъ и предназна- 
ченъ быть царемъ волей Божіей. ІІришлось бы отвергвуть 
промыслъ Божій о людяхъ и о человѣческомъ родѣ, если бы 
даже въ дѣлахъ такой огромной важности, какъ избраяіе ца- 
рей, ве было признано гдавенствующаго зваченія за волей 
Божіей. Извѣстная поговорка: „гласъ народа— гласъ Божій“, 
не озвачаетъ ни того, что годосъ народа столь же и всегда 
бозошибоченъ. истиненъ и святъ, какъ голосъ Бога, ни того, 
что Богъ всегда дѣлаетъ то, чего не вахочетъ народъ: она оз- 
вачаетъ, что голосъ народа есть проявленіе воли Божіей, то 
ввушающей вароду его голосъ и одобряющей его, то попускаю- 
щей его проявлевіе и осуществленіе. ГІослѣдвій случай бы- 
ваетъ тогда, когда желавіе варода ве согласво съ волей Бо-* 
жіей и ве соотвѣтствуетъ благу самого варода, во осущест- 
вляется въ силу вастойчивости этого желаиія, которое въ 
свою очередь есть неіі8бѣжное проявленіе природнаго харак- 
тера варода и того состоянія, въ какомъ онъ находится въ 
иввѣстное время. Почему Богъ поступаетъ такъ? Во-первыхъ, 
потому, что Онъ не желаетъ нарушать свободы не только на- 
рода, но и каждаго человѣка; во вторыхъ, потому, что вародъ 
бываетъ достоивъ той участи, хотя бы и печальной, которая 
вытекаетъ изъ его вастойчиваго желанія, опредѣляеыаго при- 
родой народа и состоявіемъ, въ какомъ онъ находится. При- 
мѣръ видимъ въ исторіи еврейскаго варода. Этотъ пародъ за- 
явилъ Самуилу жедавіе имѣть даря, какъ у ирочихъ наро 
довъ, ііотивированное тѣмъ, что сыновья Самуила судили на- 
родъ неправедно. Это желаніе не понравилось Самуилу, ве 
угодно ово было и Богу, и Богь чрезъ Самуила убѣждалъ народъ 
отказаться отъ этого желанія, представивши крупныя невыго* 
ды в тяжести для самого варода отъ желаемаго имъ поваго 
образа правлепія. Но вародъ остался непреклоненъ. А Богъ,
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предвидя это, еще раньше сказалъ Самуилу: послушай голоса 
народа во всемз, что они говорятг тебѣ (1 Цар. 8, 7). По- 
чему поелушай? He потому, что в должно было поелушагься 
народа, пе потомѵ. что онъ желалъ блага, а потому. что та 
ковъ народъ, поневолѣ нужво согласиться съ пимъ. B e тебя 
они отвергли, сказалъ Богъ Самуилу, «о отверии Мепя, чтобг 
Я  не царствовалз мдъ ними. Каке они постужли cs того 
дня. es который Я  вывем uxs изг Египта и до сеіо дня остав- 
ляли Ъ йня и служили инымз боіамз, mans nocmynaioms очи 
и cs тобою. И  mans послушай юлоса uxs (1 Дар 8, 7—9). 
Эти слова ясно показываютъ, что гласъ народа, согласный еъ 
природой, характеромъ, духомъ и наклонностями народа, не 
всегда, однако, бываетъ согласевъ съ волей и голосомъ 
Божіиыъ.

Когда историки и соціологи, юристы и финансисты, фило- 
софы и экономисты въ дѣлѣ устроенія государетва признаютъ 
волю варода верховной, совсѣмъ уыалчивая о первоверховной 
промыслительной волѣ Божіей, то удивляться этому нечего.

• Мы ве говоримъ уже о томъ, что иные изъ нихъ и въ Бога 
то ве вѣруютъ, а если и вѣруютъ, то мало знаютъ Бяблію 
и мало придаютъ зеаченія религіи въ судьбахъ человѣчества. 
Домиыо всего этого они поставляютъ задачей изслѣдовать, 
•открыть и объяснить только естественные законы, причины и 
условія жизнй и развитія народовъ и ихъ государственнаго 
устройства. Все это они изслѣдуютъ разсудочно на основаніи 
историческихъ и другихъ матеріаловх. Но разсудочный ана- 
лизъ не настолысо тонокъ и слишкомъ одностороненг, чтобы 
ученые люди въ естественныхъ законахъ общежитія почуяли 
и усмотрѣли соприсутствіе вглсшей не зеішой силы. Совсѣмъ 
иное нужно сказатв о Петровѣ. Какъ богословъ, какъ свя- 
щенникъ, опирающійся притомъ въ своей статьѣ на евангеліе 
онъ долженъ звать приведенныя выше событія изъ библейской 
исторіи еврейскаго яарода и что еще важнѣе вѣрить въ истиа- 
ность повѣствовавія о нихъ, а  вѣруя, проповѣдывать 
вѣру, учить согласно съ Словомъ Божіимъ. ІІлохой тотъ бого- 
словъ и неистииный тотъ пастырь, кто указываетъ только тѣ 
реченія Священнаго Писанія, которыя по видимости подтвер-

434 ВѢРА И РАЗУЫЪ



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  435

ждаютъ заимсгвованные имъ отъ инуду взгляды и замалчиваетъ 
тѣ мѣста, которыми послѣдвіе висировзргаются.

Назвавши, вопреки аисанію, правительство ставленникомъ 
народа, священникъ Петровъ дальгае заявляетъ: „Правитель- 
дтво—слуга нврода“. Но Писаніе говоритъ опять таки совсѣмъ 
иное. По ученію апостола Павла, началъствующій еспгь Боэ/сій 
слуга (Римл. 13, 4. 5). Усиленно, троекратно яовторяетъ аво- 
столг, что начальпикъ есть Вожій слуга.

Свяіц. Петровъ еще изрѣкаетъ: „Правительство—только 
исполнитель народвой воли“. Это опять ие правда. Апостолъ 
Павелъ прямо и рѣшительно заповѣдуетъ: Всякая душа да 
будетз покорна высшимз ѳластямв (Риыл. 13, 1). Конечво 
дѣлый народъ не тоже, что каждый человѣкъ этого народа въ 
отдѣльности. Однако если всявая душа народа должна быть 
покорна высшей власти, то и всѣ души народа должны 
подчиыяться ей, ибо народъ составляется изь отдѣльвыхъ 
душъ.

Апостолъ указываетъ и основаыія такого подчиненія. Власти 
говоритъ онъ, установлены oms Вога. Иоэтому противящійся 
вмст и проптвится Божію ушановленгю. (Рим. 13, 1, 2). 
Такъ какъ далѣе противленіе волѣ Божіей есть грѣхъ, a 
грѣхъ влечетъ за собой наказаиіе, то апостолъ Иавелъ при- 
совокупляетъ предостережевіе, какъ бы угрозу, говоря: A  
щютиоящгеся сами твлекутъ на себя осужденіе (Рим. 
13, 2).

И такъ, по прямоиу ясному и безспорному ученію апостола 
Павла правительство—ставлеяникъ Божій, а не народа; оно— 
слуга Божій, а не варода. Апостолъ ве сказалъ, что прави- 
тельство—только исполвитель народвой воли, а, вапротивъ, 
8авовѣдалъ, чтобы всякая душа была покорва высвіимъ вла- 
стямъ.

Кетати, въ настоящее время со всѣхъ сторонъ раздаются 
соболѣзвованія о зависимости русской православной церкви 
юхъ нравительства. Утверждаютъ, что эта зависимость, начав- 
шаяся съ Петра Великаго, 8аразила іерархію духомъ рабо- 
лѣпія, отяяла у нея мужество и силу и тѣыъ павесла огром- 
ный вредъ Церісви. Призпавая эту эависимость совершенво



несогласной съ духомъ евангелія и чрезвычайно вредной для 
церкви и христіанства, писатели свѣтскіе и духовные на 
перерывъ требуютъ осво^ожденія церкви отъ государства, пол-· 
наго простора дѣятедьностя іерархіи п самой паствы. Надѣ- 
ются и даже высказываютъ увѣренность, что освобожденіе 
пастырей и мірянъ отъ гнета государства въ дѣлахъ дерков- 
ныхъ уничтожитъ недовѣріе мірянъ къ пастырямъ, тѣхъ и 
другихъ возбудитъ отъ сяячки, развяжетъ всѣмъ руки и язы- 
ки, и нива церковная изъ безплодной пустыеи превратится въ 
тучнуго пажить и разцвѣтетъ чуть-ли не съ такимъ же блес- 
комъ, какъ въ первые вѣка христіанства. Инне добавляютъ, 
что даже и помощь государства Церкви вредила этой послѣд - 
ней, усыпляя пастырей Церкви надеждами на внѣшнюю силу 
и подрывая довѣріе къ тш ъ .

Предметъ этотъ очень сдожный, подробное обсужденіе его 
слишкомъ отвлекло бы насъ въ сторону, а потому мы выс · 
кажемъ только свой взглядъ на него безъ обстоятельнаго изслѣ- 
дованія и подробнаго обосяованія.

Во-первыхъ, и мы приэнаемъ зависимость, пе Церкви 
однако, а собственно іерархіи, отъ государственной властн въ 
Россіи чрезмѣрной и считаемъ желательнымъ и полезнымъ,. 
какъ для Церкви, такъ и для государства, дарованіе большей 
свободы іерархіи и паствѣ въ дѣлахч. церковныхъ.

Во вторыхъ, писатели свѣтскіе и духовные въ настоящее 
время сильно преувеличиваютъ ущербъ нанесснный іерархіи,. 
а чрезъ нее и церкви, чрезъ зависимость первой отъ свѣтской 
власти, а съ другой стороны— умаляютъ или и совсѣмъ замал- 
чиваютъ пользу, приносимую правительствомъ деркви. To и 
другое будетъ сознано, но только не теперь: теперь по духу 
времени во всемъ винятъ государственную власть, и безпри- 
страстная, трезвая и правильная оцѣнка взаимнаго отношенія 
между церковыо и государствомъ почти не возможна.

Въ третьихъ, надежды на то, что съ освобожденіемъ церквіг 
отъ государственныхъ гнета и опеки дерковь освободится отъ 
базсилія и недужности, разцвѣтетъ и усилится, ыечтательны. 
Въ эпохи, подобныя переживаемой теперь, въ эпохи перехода 
отъ стараго строя къ новому, люди легко впадаютъ въ пре-
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увеличенія въ порицаніяхъ стараго строя и въ хвалебныхъ 
пѣсняхъ ожидаемымъ новымъ порядвамъ. Люди становятся по- 
хожи ва юношей, которымъ ихъ будущность представляется въ 
радужномъ свѣтѣ. Но время, суровый жизненный опытъ ва- 
ставляетъ ихъ потомъ разочароваться чуть не во всѣхъ своихъ 
надеждахъ. Опыть жвзни покажетъ, что старое было уже 
ле такъ плохо, чѣмъ какииъ оно кавалось въ эпоху сму- 
ты, разочаровавія и недовольства, а съ другой сторовы, 
и новое далеко не оправдаетъ всѣхъ возлагавшихся на него 
еадеждъ,

Вг четвертыхъ, полное отдѣленіе деркви отъ государства, 
чего требуютъ революціолвыя и вообще лѣвыя партіи, есть 
дѣло безразсудное, вредное для церкви не меньше, чѣмъ для 
государства и даже ве возможное. Уже то одпо, что этово 
равдѣла домогаются люди или равнодушные къ вѣрѣ, или 
врямо ве вѣрующіе, и вмѣстѣ съ тѣмъ враждебные къ суще- 
ствующему государственвоыу обраяу лравлевія, предвѣщаетъ 
огромвий вредъ отъ раэдѣла какъ для церкаи, такъ и ддя 
государства, даже до степенв полнаго разгрома ихъ. Это до- 
ыагательство враговъ церкви и государства раздѣлить ихъ на 
два обособленныхъ, а если возможно, и вепріязвевныхъ другъ 
другу лагеря, какъ дель8я лучше свидѣтельствуетъ о томъ, 
что дерковь и государство въ цѣляхъ своего самосохраненія, 
для соблюденія овоихъ польэъ и для преуеаѣявія должны идти 
рука объ руку, быть въ тѣсномъ соювѣ, помогать другъ другу, 
а ве быть раваодупшыми другъ къ другу и тѣмъ болѣе не 
враждовать и ае бороться другь лротивз друга. Конечно, 
взаимлое общеніе и взаимное содѣйствіе церісви и гбсударства 
дѣла«етъ неивбѣжной и ихъ ввавивую зависвмосшь, но въ втшіь 
вѣтъ большой бѣды: вредъ, лричиняемый церкви зависимосіью 
ея отъ гудударства, можеть быть вознагражденъ аь ивбвіткомъ 
пельэой отъ взаимообщевія церкви съ  государствомъ, подьяой 
для обѣихя. сторовъ, и ве матеріальной тодько.

Въ пятыхъ, и-иые теперешвіе лиоатели служевіе и подчине- 
ніе цѳркви государству признаютъ несогласвыиь съ еванге- 
ліемъ, съ духомъ и вадачами церкви. Но веужели апостолъ 
Павелъ меньше ихъ былъ провикнутъ духонъ евавгелія, хуже



ихъ понималъ ученіе Христа, права, обязанности и пользьі 
деркви, меньше ихъ радѣлъ о благѣ христіанства? А между 
тѣмъ овъ не только дозволилъ, а пряио яаповѣдалъ всякой 
душѣ, не исключая, можно думать, и пастырей церкви, быть 
покорной высшимъ властямъ.

Въ шестыхъ, когда христіанская церковь имѣла мевыпе· 
гражданскихъ и всякихъ иныхъ правъ? Когда она пользова- 
лась мевьше граждапской и всякой иной свободой? He вв 
первые ли вѣка своего существованія? Тогда христіане не 
имѣли права проповѣдывать свою вѣру и подвергались смерт- 
ной опастности даже 8а одно исповѣданіе своей вѣры, за одно 
имя христіанъ. Тогда оии были окружены язычниками, кото- 
рые, какъ представители господствующей въ государствѣ- 
религіи, иыѣли всю власть и силу въ своихъ рукахъ и упо- 
требляли ихъ для попранія и искорененія Христіанской рели- 
гіи, считавшейся зловредвой, враждебвой и опасвой язычеству 
и самому государству. Христіанъ принуждали отрекаться отъ 
Хрвста, а въ случаѣ несогласія мучили и убивали ихъ. Нѳ 
ыенѣе враждебно отвосились къ нимъ іудеи. Да и чнсло- 
христіанъ было ничтожво въ сраввеніи съ облегавшей и 
угнетавшей ихъ массой враговъ. И однако никогда христіан· 
ство не было столь могуществевно и прекрасно, какъ въ пер- 
вые вѣка, и побѣда осталась за нимъ. Побѣда надъ кѣмъ или 
чѣыъ. Надъ язычествомъ. Христіаве не боролись ни сь царямиг 
ни съ прочиыи властямя, ни вообще съ государствомъ, не 
смотря на то, что они былн языческіе и враждебные христі- 
анству. Совсѣмъ напротивъ. Вотъ что отъ лица христіанъ 
говоритъ, обращаясь къ римскимъ императорамъ, Св. Іустинъ 
философъ: „Мы вездѣ стараемся прежде всего гглатить податв 
и повивности поставленнымъ отъ васъ чиновникамъ, ибо такова 
Его ваповѣдь... Отдавайте кесарево кесарю и Божге Боіу* 
Поэтому хотя покланяемся едвному Богу, но въ другихъ 
отношевіяхъ и вамъ охотно служимъ, признавая васъ дарями 
и правителями людей, и молясь о томъ, чтобы вы, при цар- 
ской власти, были одарены и здравымъ сужденіемъ“ х). Это

*) Аиолорія первая, иредставленная въ пользу христіанъ Антонину Благо·* 
вестивоыу § 17-
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согласно съ заповѣдію апоетола Павла: презюде всего прошу 
совершать молитвы, прогиенія, молечія, благодаренія за всгьхъ 
чѣловѣковг, за царей, и за всѣхз правителъствующихз, 
дабы проеодитъ нат  жпзнь пгихую и  безмятежчую во 
всякомг благочестіи и чистотѣ (1 Тим. 2, 1, 2). Все 
это нужно бы помнить, твердо помнить мвогимъ тепе- 
ретнимъ борцамъ „за свободу“. Во имя правды, ссылаясь 
на высокіе идеалы евангеліскіе, одни изъ нихъ ратуютъ за 
освобожденіе церкви отъ власти и опеки аравительства, 
другіе хловочугъ о благѣ народа, разумѣя собствевво проето- 
народье: требуютъ скорѣйшаго осуществленія всевозиож- 
ныхъ мѣропріятій для уравнеиія его въ правахъ съ дру- 
гими сословіями, для поднятія его матеріальнаго благосостоя- 
нія и т. п. Но въ этихъ благочестивыхъ по виду желаніяхъ 
скрыта, а то и явно выступаетъ, злоба противъ правитель- 
ства, ненависть и зависть къ имущииъ кдассамъ, домогатель- 
ство властвованія, науськиваніе низшихг классовъ противъ 
высшихъ, народа противъ властей и иротивъ царя, животная, 
ве разбирающая средствъ, борьба за существованіе, дажа 
разнузданвое своеволіе, борьба страстей, племеввая вражда, 
увлеченіе сумазбродными и утопическими ученіями, призывъ 
къ мятежу, къ кровопролитію. Начавши ѵчевіемъ Христа, 
ковчаютъ дѣлами діавола. Мѣсто-ли молитвѣ за царя и 8а 
всѣхъ, когда я устное и печатвое слово пропитано бе8совѣ- 
стяой ложью, наглой клеветой, злобой и ненавистыо, завиетью 
и враждой, когда оно скрьіто иди явво призываетъ къ бунту, 
къ забастовкамъ, къ насиліямъ, къ грабежаыъ, къ рѣзнѣ? Въ ре- 
зультатѣ вмѣсто тихаго и безыолвнаго житія ѳще большее 
обвиіданіе и разоревіе того самаго народа, о матеріальномъ 
благосостояніи котораго будто бы хлопочутъ борды эа его свободу 
и права; разоренные обнищали, раэорители стали преступни- 
ками; одни убиты или искалечены, другіе стали убійцами; уче- 
ники бувтуютъ противъ учителей; братья проливаютъ крова 
братьевъ; вдовы и сироты оплакиваютъ своихъ погибшихъ 
кормильдевъ и голодаютъ. Русская вемля переполнилась кровыо 
и слезами. Чего же было и ждать, вогда печать системати- 
чески, влонамѣревво мутила народъ, усиливала недовольство
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тіравительствомъ, разжигала страсти, будила классовую не- 
пріязвь, призывала къ бунту? И все это провозглашали во имя 
блага варода подъ предлогомъ заботъ объ униженныхъ и обез- 
доленвыхъ, подъ флагомъ чедовѣколюбія, съ дѣлію дать всѣмъ 
•свободу, ссылались ва учевіе Христа. Кто такъ говорили? Да 
тѣ, которые примѣвяли іевуитское правило: цѣль оправдываеть 
•средства. И какія средства? Гвусныя, злодѣйскія, прямо раз- 
бойвическія. Желавшіе особождевія призывали къ насилію и 
пронзводили насидіе. Радѣтели о благахъ народа рагоряли 
этотъ самый яародъ. Покловвики свободы насильно навнзы- 
вали народу народовластіе, котораго овъ не желаетъ, и отвер- 
гали царя, котораго ови чтутъ, какъ отца своего и какъ по- 
т за н в и к а  Божія. Призывали къ евангельскому милосердію, 
а  сами разжигали вражду и прославляли убійдъ.

Вотъ, вапр., священникъ Петровъ читаетъ вазидательныя 
наставленія правительству изъ евангелія, а самъ переивачи- 
ваетъ слова евавгелія и извращаетъ ихъ смыслъ. Мало этого, 
съ легкоыысліемъ фельетовиста, какъ бкіаганвый клоунъ, онъ 
сравниваетъ русское правительство съ Голіаѳомъ, а русскій 
вародъ съ Давидомъ, убивпшмъ Голіаѳа каинемъ изъ пращи. 
Голіаѳъ былъ ивОвѣрѳдъ по отвошенію къ народу еврейскому 
и вмѣотѣ съ филистимлянами шелъ покорить и поработить его; 
а русское правительство, какъ бы оно ни было вичгожво яли 
зловредно въ глазахъ свящ. Петрова, всетаки исповѣдуетъ одву 
съ руссвимъ народомъ православную вѣру. Голіаѳъ былъ иво- 
племенвикъ для евреевъ; а русское правительство едивоале- 
мевно съ русскиыъ народомъ, составляющииъ три четверти 
всего населенія Россіи, и русскій пародъ съ своиии царями и 
его дари съ своимъ народомъ создали могущественвое и об- 
ширнѣйшее русское дарство. Затѣмъ, неужели свящ. Петрову 
не извѣстно, что противъ русскаго аравительства боролся и 
борется вовсе не руссвій народъ, а только часть его, и въ 
зтой части главари ве столько русскіе, сколько евреи. Давидъ 
осыѣлился выступить на единоборство съ Голіаѳомъ и пора- 
вилъ его потому, что одушевлевъ былъ духомъ Божіимъ, го· 
воря Голіаѳу: „я иду противз тебя во имя Госппда Саваоѳа, 
Боіа воинствз израилъскихз (1 Цар. 17, 45); а революціоверы
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возжигающіе пламя буята въ русскомъ народѣ противъ рус· 
скаго правительства, развѣ они дѣйствуютъ во имя Бога? 
Многіе-ли изъ вихъ вѣруютъвъ Бога? Во всякомъ случаѣ бунтъ, 
гмеждоусобная брань не Божіе дѣло. Давидъ боролся за свое 
■отечество, за свой народъ, эа своего даря; а этв безпочвен- 
Бые, антинаціональные космополиты за кого и за что ови бо- 
рются? Они говорятъ, что они борются за русекій народъ, за 
бѣднѣйшую часть русскаго варода. Но если бы они, не гово- 
римъ любилв, а хотя бы жалѣли русскій народъ, то рѣши- 
лись-ли бы они производить забастовки, разоряющія народъ? He 
любятъ и не цѣяятъ они и Россію, какъ государство, а иначе 
они яе стали бы предлагать автоноиіи окраинъ Россіи, прі- 
обрѣтенныхъ цѣною яотововъ русской крови, не стали бы 
строить плаяы о разчлененіи Россіи, объ обра8ованіи и8ъ 
единой и нераздѣльной Россіи федераціи самоетоятельннха. 
частей. He будетъ-ли такая федерація наяоминать удѣльнаго 
устройстѳа Руси съ его кровавыыв междоусобицами, закончив- 
іпямися порабощеніемъ Россіи монгольской ордѣ? Кто, кромѣ 
враговъ Россіи, или безмозглыхъ доктринеровъ, можетъ пред- 
лагать планъ разчлененія, а чрезъ то и ослабленія Россіи? 
Когда Давидг съ приближенными ночью прокрался въ станъ 
Саула, проникъ даже въ палатку послѣдняго, то Авесса про- 
силъ позволенія у Давида заколоть спящаго Саула, этого 
личнаго врага и гоіштеля Давидова; но Давидъ воспретилъ 
ему, говоря: He убивай его, ибо кто, подняоя руку на пома- 
занника Господня, останется иенаказаннымя?... Меня да не 
попуститъ Господь поднять руку мою на помазаннипа Господня 
(1 Дар. 26, 9, 10). И кого же сравяиваетъ съ Давидомъ свя- 
щеннкъ Пегровъ? Тѣхъ, которые рвали, топтали русскіе ва- 
ціояальвые флаги, поднимали красный флагъ— свмволъ рѣвни 
и крови, поносили царя, пѣли революціонную марсельезу, ив- 
давали дикіе вопли: „крови! крови“! били и убив&ли осмѣли- 
вавшихся сказать слово въ защиту царя, проявлявшихъ па- 
тріотическія чувства, любовь къ Россіи и къ русскимъ, ва- 
вывали ихъ презрительно черносотенцами. Дарь и русское 
правительство—Голіаѳъ; соціалисты, анархисты, революціонеры, 
убійцы ивъ за угла, жиды и жидовствующіе враги Россіи и
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русскаго народа— Давидъ. Только свящ. Петровъ и могъ сдѣ- 
лать такое сравненіе.

Точно въ насмѣшку надъ самимъ собой, или надъ здравымъ 
смысломъ читателей свящ. Петровъ окавчиваетъ свою статыа 
словами Христа: „Позвайте истину, и истина васъ сдѣлаетъ· 
в с т й н н о  свободными. (Сяова „истивво“ въ этомъ евангельскомъ 
изречевіи нѣтъ; свящ. ГІетровъ восполняетъ слова Христа 
своими словами). Самъ то свящ. Петровъ держится ли истивы, 
уважаетъ-ли и любитъ-ли истину?Онг — дѣятельный сотрудникъ 
Русскаго Слова·, а въ какой ипой газетѣ печаталось больше лжи,. 
особенно въ октябрѣ, ноябрѣ и декабрѣ 1905 года, какъ не въ 
Русскот С.говѣ? Скажи ынѣ, съ кѣиъ ты знакомъ, и я скажуу 
кто ты. Свящ. Петровъ перечислилъ съ полдюжины свободъ, 
во опѵстилъ еще одну—свободу лжи. Въ газетахъ, особенво 
либеральвыхъ, ложь и прежде тевла ручьями, а съ дарованіемъ 
свободы печати въ газетахъ, подобныхъ Русскому Слову, она 
полилась рѣкамп— мугвыми, грязвыми, зловонными, угрожая· 
залить, затопить, задушить смрадомъ все живое и доброе. Для 
Русскаъо Слова свящевникъ Петровъ— самый подходящій со~ 
трудникъ, а для фельетоновъ ІІетрова Русское Слово—прилич- 
ная газета. Пишетъ онъ много, пишетъ какъ будто съ увле- 
чевіемт; во при чтевіи его статей вевольно вспоыиваются 
слова, обращеввыя къ герою лжи въ коыедіи Грибоѣдова 
Р р е  отъ ума: „ври, да зяай же ыѣру“. Вѣдь этотъ герой 
тоже говорилъ съ увлечевіемъ, быть можетъ, самъ вѣря своей 
лжи. Ложь бываетъ и краснорѣчивая, и такая особенпо оиасна 
и вредна.

Истина освобождаетъ; но вѣдь Христосъ говоритъ о свободѣ 
нравствевной, ввутренней, духовной, а  отвюдь не о свободѣ 
политической, или гражданской.
Это Овъ прямо разъясвилъ. На Его слова іудеямъ, что истина 
сдѣлаетъ ихъ свободньши, если они позваютъ истиву, они воз- 
разили: Мы сѣмя Авраамово и не были рабами никому ни- 
коіда; какъ же Ты говоришъ: сдѣлаетесъ свободными? Iucycs 
отвѣчалд имъ: истинно, истинно говорю вамв: всякгй дѣлаю- 
щій грѣхз, есть раба грѣооа (Іоан. 8, 82— 34). Истина осво- 
бождаетъ отъ рабства грѣху, а ае отъ рабства политическагс
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пли гражданскаго. Ни въ этомъ мѣстѣ, нп вообще когда бы 
то ни было ви Христосъ, ни апостоли вичего ве говорили о 
полититеской, и гражданской свободѣ, о политическомь и гра- 
жданскомъ рабствѣ. А свящ. Петровъ приміняетъ, совер· 
шевно произвольно, слова Христа къ граждавскимъ свободамъ, 
которыя онъ тутъ же и перечисляетъ. 0  чемъ Христосъ и 
апостолы учили постоявно—о раскаявіи во грѣхахъ, о мо- 
литвѣ, о вѣрѣ въ Бога, о добродѣтели, о любви къ Богу и 
кч> людямъ, о проідевіи обидъ и т. п.,—объ этомъ свяід. Пет- 
ровъ вичего не говоритъ; а о чемъ они совсѣмъ не говорили, 
о политической и гражданской свободѣ, обг экономическомъ 
состоявіи варода, объ огношеніи народа къ правительству и 
т. п.,—объ этомъ онъ пишетъ ьъ газетахъ, говоритъ въ со- 
бравіяхъ, ссылаясь, притомъ, ва евангеліе. Скажутъ: теперь 
такое вреыя; всѣ ждутъ отвѣтовъ ва вонросы, выдвинутые са- 
мой жизвію, вопросы касательво государствевваго устройства 
и экономическаго состоянія парода. Можво ли и должно-ли 
молчать тѣмъ, кто имѣетъ даръ и обязанъ говорить и писать. 
Это справедливо. И мы ничего бн не сказали противъ того, 
если бы свящ. Петровъ, обладая позвавіями по наукамъ го- 
сударствовѣдѣнія, сталъ дѣлиться пми съ своими читателями.

Но овъ этих'ь позваиій ве имѣетъ. Онъ разсулсдаетъ какъ бого- 
словъ, онъ основывается на евавгеліи, а евавгельскія изрече· 
вія такъ же пристали къ его разглагольствіямъ о граждан- 
скихъ свободахъ и народовластіи, какъ богатая и прекрасная 
одежда, одѣтая ва лохмотвое, грявное и вонючее бѣлье. Таісое- 
смѣшевіе истины евавгельской, божествевпой, съ политическими 
и эковомическими ученіями, ученіями ве бсзспорвыми и пропи- 
танвыми духомъ ведовольства, озлоблевія, борьбы и политиче- 
скихъ страстей, можетъ свидѣтельствовать о чемъ угодво, но ни- 
какъ ве о любви и уважевіи къ евавгельской истивѣ. Свящ. Пет- 
ровъ рабъ не Христа, а, повидиыому, тѣхъ, которые ва Крестьян- 
свомъ Сгѣздѣ въ Москвѣ наэывали Христа первымъ соціали* 
стомъ и которые, подъ предлогомъ попеченія о бѣдвыхъ лю- 
дяхъ, готовы проливать кровь, убивать изъ 8а угла. Онъ— рабъ- 
модныхъ политическихъ учевій и движеній. Онъ— рабъ моды^ 
ыоды освободительнаго движенія. При рабствѣ скоропреходя *·
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:щему духу времеви, въ которомъ, при томъ, есть что то бо- 
лѣзневвое, можетъ ли быть мѣсто той свободѣ, которая дает- 
•ся познаніемъ истины и святостію жизни?

Въ заключеніе скажемъ, что фельетонная статья свящ. Петро- 
ва, помѣщенвая въ мелкой газетѣ, сама посебѣ не заслужи- 
заетъ разбора. Если тѣмъ не менѣе мы сдѣлали разборъ ея, 
то по двумъ причинамъ. Во 1-хъ, Петровъ привисываетъ къ 
своей фамиліи свое званіе „священвикъ“, а зто придаетъ его 
статьямъ совсѣмъ особое значеніе. Во 2-хъ, теперь какая-то 
мода ссылаться кстати и не кстати при обсужденіи и рѣше- 
ніи политичесаихъ вопросовъ ва евангеліе, такъ что статья 
свящ. Петрова типична для настоящаго времени.

А главное, важны, особенно въ настоящее время, самые 
яопросы, обсуждаемые въ нашей статьѣ, безъ отношенія къ 
•тому, кто и какъ ихъ рѣшаетъ.

А . Бѣляевд.
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Любовь къ Богу и ближнимъ в ъ  жизни первыхъ христіанъ,. 
по свидѣтельству исторіи Церкви.

Въ наше время употребляется много усилій ва то, чтобк 
устранить различныя печальныя явлевія въ современной жизни 
и достигнуть возможно большаго благосостоянія путемъ про- 
веденія разнаго рода реформъ (административныхъ, экономичес- 
кихъ и общественныхъ). Но думаемъ ли ыы о тоыъ, что 
всякаго рода внѣшнія реформы въ нашемъ быту могугь имѣть 
силу и сопровождаться благотворпыми аослѣдствіяыи въ жизни 
прежде всего и главнымъ образомъ подъ условіемърелигіозно* 
нравственнаго усовершенствованія каждаго отдѣльнаго члена 
общества, согласно сьтребованіями божественной христіанской 
религіи, сущность которой состоить въ ученіи о любви къ 
Богу и ближнимъ? Что это ученіе представляетъ отличитель- 
ную особенность исповѣдуемой памя редигіи, это каждому 
иввѣстно. Но всякій ли старается постигнуть возвышеиный, 
глубокій смыслъ этого ученія, сознать его возможность для 
жизни? И еще болѣе—всякій ли, по убѣждепію въ глубокой 
содержательности ваповѣди Спасителя, употребляетъ активныя 
усилія къ тому, чтобы руководствоваться завѣщанною запо- 
вѣдыо въ жизни, чтобы осуществлятв еб въ томъ положеніи, 
которое онъ занимаетъ, примѣнительно къ различнымъ услові- 
ямъ дѣйствительности, пе ограиичиваясь однимъ внѣшнимъ 
формальнымъ исповѣданіемъ христіанской вѣры? He представ- 
ляется ли для многихъ саыое напоминаніе о возможности зтой 
заповѣди Христовой наивішмъ, сентиментальнымъ? Вѣдь те- 
перь не только вх устной рѣчи, но и въ литературныхъ 
художественныхъ произведеніяхъ проводягся такія сужденія,.



что каждый долженъ прежде всего думать о себѣ, что „чело- 
вѣкъ человѣку волкъ“, что настоящее счастье заключается въ 
возможно большей суммѣ наслажденій, которыми нужно пользо- 
ваться въ свободную минуту, что слѣдованіе заповѣданному 
Христомъ ученію обрекаетъ человѣка на неосмысленныя 
лишенія и страданія, осуждаетъ его на непонятные мистико* 
аскетическіе подвиги, дѣлаетъ его существомъ пассивнымъ, 
безвольнымъ, вызывающимъ вполнѣ заслуженное презрѣвіе. 
Только человѣкъ, преисполнеяный физическихъ и интеллектуаль- 
ныхъ сш ъ, возвышающійся надъ презрѣняою толпой, руко- 
водящійся своимъ умомъ, своею волей, съумѣвшій отрѣшиться 
отъ всякихъ обя8ательствъ, предписиваемыхъ закономъ и 
разнаго рода заповѣдями, освящевными общественными тра- 
дидіонными вѣковыми предразсудками— только такой „сверхъ- 
человѣкъ“— истинный герой, заслуживающій преклоненія. 
(Ницше). Но точно ли руководство своимъ умомъ, свсею 
згоистическою волею можетъ привести человѣчество къ необ- 
ходимому благоденствію, независимо отъ обязательствъ, пред- 
писываемыхъ христіанскою религіею, особенно, если общество 
будетъ богато сверхъ-человѣками? Мы думаемъ, что безприст- 
растное рѣшеніе этого вопроса, рѣшеніе притомъ могущее имѣть 
убѣдительную силу, возможно при носредствѣ исторіи человѣче- 
ства, давно признаваемой „учительницей истины и правды*1). 
Свидѣтелъство же исторіи должно привести насъ къ тому общему 
выводу, что человѣчество, даже не смотря на высокіе успѣхи 
въ культурѣ, въ развитіи наукъ и искусствъ, страдало особен- 
но тогда, когда осяовою жизаи служилъ эгоизиъ, когда запо- 
вѣдь ο любви къ Богу и ближнимъ или была неизвѣстна, или 
игнорировалась и забывалась. Когда же это ученіе о любви 
получило силу и осуществилось въ жи8ни, тогда послѣдовали 
такого рода широкія и благотворныя перемѣны въ разныхъ 
•сферахъ жизнн, которыя внолнѣ соотвѣтствовади дѣйствію 
лучей солнечнаго свѣта и теплоты, согрѣвающихъ и оживляю- 
щихъ природу послѣ продолжительнаго зимняго холода, отъ 
котораго происходитъ оцѣпенѣеіе.

*) H istoria testis tem porum , lux  veritatis, v itae m em oria, m agistra vitae, 
nuntia vetustatis (Cicero
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Въ древнемх мірѣ до пришествія Іисуса Христа, ыы замѣ- 
чаемъ вх религіо8вонравственной жпзни человѣчества пре- 
обладаніе хрехх ненормальнихх типовъ. Таковы тнпы; античный 
классическій, выработавшійся нагреко-римской почвѣ, буддійскгй, 
образовавшійся вх Индіи, и типъ фприсейскій, сложившійся 
на почвѣ іудейской, вслѣдствіе извращенія. Богооткровенной 
религіп, данпой избранному Еврейскому народу. Каждый изъ 
этихъ типовх, no своимх особенностямх, до противоположности 
отличался отъ другихх типовъ. Всѣ тиаы должны быть приз- 
наны одинаково одвосторонними, при сопоставленіи съ идеаль- 
ными началами абсолютно совершенной религіи христіанской.

На почвѣ классической выработался типх, обозначаемый 
иногда подъ именемъ „натуралистическаго оптимизма“, при 
которомъ, вслѣдствіе присущихх античному міру интеллектуаль- 
ныхъ и эстетяческихх свойствх, вся природа представлялась 
въ самомъ наилучшеыъ видѣ, какх художествепное воплощеніе 
красоты; все въ этой природѣ представлялось совершенствомх,# 
при чемх прсявленіе вг ней зла ослаб.гялось а какъ бы игно- 
рировалось Царемъ природы, однако, признавался человѣкх, 
какъ самое совершеппое существо. Въ идеальпомъ типическомъ 
видѣ, при совмѣіценіи лучшихъ физическихъ и духовныхъ силъ 
—янтеллектуальвыхх и эететяческихъ, проявляющихся въ 
охдѣлышхх лкдяхъ въ однонъ лицѣ, человѣкъ возводится вх 
героя, вх божественное существо, служащее предметомх и 
почитаніа и преклоиенія. Въ пеыъ самомх заключаю- 
тся нормы целесообразиой и закоппой дѣятельности. 
Такими героями, или богами, замѣнившими собою едипаго 
Бога и былъ паселенх Олимпъ. Религія грековх и римлянх— 
религгя красоты и силы,

Вх Индіи, вх противоположность этому типу, выработался 
мистто-аскетшескт т ит , подх вліяніемх ырачнаго, песси- 
мвстическаго взгляда на мірх, какх лежащій исключителто 
ϋο злѣ, побуждающаго потому кх полному отрѣшенію отх вего 
и погруженію вх нирвану, вх чемх и дожно заключаться 
истинное блаженство.

На іудейской почвѣ выработался, вслѣдствіе извращенія 
Богооткровенной религіи, т ит  фарисейскгй, признававшій не-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  447



обходимымъ нскать для человѣка, какъ грѣховнаго существау 
оправдавія путеыъ точваго, пувктуальнаго исполненія воли. 
Едиваго Бога, Праведваго Іеговы, путемъ исволневія хакого, 
которое легко огравичивается одвимъ внѣшвимъ исповѣдавіемъ. 
вѣры, формальвымъ бездушвымъ и лицемѣрвымъ благочестіемъ. 
Такого рода типическія религіозно- нравственныя воззрѣнія. 
особенво тогда, когда ови развивались съ строгою логическою 
всслѣдовательностью, должны были сопровождаться самыми. 
печадьвыми послѣдствіяма въ томъ случаѣ, если они примѣ- 
вялись къ жнзви. Въ ахомъ мы вполвѣ убѣдимся, если будетъ 
намъ возволево, хотя въ обпдихъ и характервыхъ чертахъ^ 
обратитъ вниманіе на врактическое примѣвевіе указанныхъ 
воззрѣвій, чтобы должнымъ образомъ яовять и одѣнить яере- 
ворохъ, произведенный въ ыірѣ христіанствомъ, на основанін 
возвѣщевной завовѣди о любви къ Богу и ближнимъ.

Классическій ыіръ, вслѣдствіе опхимистическаго В8гляда на 
врироду вообще и на человѣва въ частности, ве могъ придти 
къ сознавіго силы зла, препятствующаго достижевію совер- 
шенства. Прихомъ политеизмъ, даже въ высшей формѣ антро- 
поморфизма, ве могъ выработать саыаго абсолютваго идеала 
совершенства, лежащаго за предѣлами ковечныхъ тварей. 
Этимъ объясняехся, что вмѣсхо любви всякая отдѣльвая лич- 
ность руководилась часто съ безвощадною суровою послѣдо- 
вахельностью ѳюизмомг, преслѣдуя частвые интересы, въ 
ущербъ внтересамъ общества, а въ международныхъ отноше- 
ніяхъ—интересы ваціональные, причемъ съ безпощадною же- 
стокосгью повирались ивтересы международвые, чхо опредѣ- 
левно вроявлялось въ охношевія побѣдихелей къ побѣжден- 
ныиъ. Эгоизмъ, особенво при крайвемъ похемнѣвіи религіоз- 
наго чувсхва, при оправданіи всякихъ натуральныхъ, чувсхвен- 
ныхъ похребностей, служилъ главвой причиной безнравствен- 
носхи. Счастье посхавлялось преимущесхвенно въ чувсхвен- 
ныхъ наслаждеяіяхъ. При нравсхвенной распущенносхи, въ 
классическомъ мірѣ не холько сохранялись соціальные и се- 
мейные недуги, кохорыми схрадалъ древній Востокъ, во едва 
ли еще не усиливались. Къ хакимъ недугамъ, въ основахъ 
подрывавшихъ начало любвв, принадлежали— семейный деспо-
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тизмъ; безправное и угнетенное положевіе жевщивъ, произ- 
вольное и жестокое отнотеніе къ дѣтямъ, порабощеніе ра- 
бовъ и т. д. Правда, философы стремились увичтожить такого 
рода печальвыя вевормальности, во изъ вихъ попытки къ улуч- 
шевію строя жизви далеко не были ѵспѣшвы. Здѣсь мы не бу- 
демъ касаться такихъ учевіп, какъ эпвкурейское, которое, ври 
отрицавіи идеальваго духовваго міра, свело счастье къ удо- 
ЕОЛЬСТВІЯМЪ— были ли эти удовольствія духоввыя, ИЛИ чув- 
ственвыя. Эпикуреизмъ служилъ только привципіальвыиъ оп- 
равданіемъ грубаго эвдемонизыа, какъ логическаго слѣдствія 
ватуралистическаго оптимизма. Достаточво для вашей цѣли 
огравичиться тѣмъ, что было достигвуто болѣе совершенными 
философскими системами— платововскою въ Греціи и стоиче- 
скою въ Римѣ. Платововская философія отвергла вульгарвый 
политеизмъ, призвала существованіе Едиваго Бога (подъ влія- 
ніемъ замѣчаемой въ ыірѣразумвой и гармонической цѣлесообраз- 
ности), расширила задачу въ достижевіи совершенства человѣка. 
указавіемъ веобходимости для вего возыожно болыпаго уподобле- 
нія Божеству 1). Но она ве устравила главнаго препятствія къ 
достиженію совершевства: ве признала во всей силѣ тяжести 
грѣха, отдѣляющаго человѣка отъ Бога, а также необходи- 
мости очищевія отъ грѣха путемъ веврерыввой дѣятельной 
борьбы съ виыъ человѣка, при высшей сверхъестествепвой 
поыощи Божіей. Кореввая ошибка платоновской этики, сопро- 
вождавшаяся роковыми аагубвыыи послѣдствіями въ религіозно- 
нравственвой жизни, заключалось въ воложеніи, что „знанів 
естъ добродѣтелъ“. Смыслъ этого положевія тотъ, что знаю- 
щій, въ чемъ ваключается добродѣтель, воэтому уже самоыу 
будетъ добродѣтельнымъ 2). Какъ будто личный опытъ ведоста- 
точио каждаго убѣждаетъ, что разумъ ве можетъ быть руко- 
водвтелемъ въ вравственой жи8ви, потому что и, ври созна- 
ніи необходимости стремлевія къ добру, проявляется въ че-

1) 'Ομοίως ίς θεω χατά τό δονατόν (Tlieaet. pag. 176; de republica lib. X pag  
320. ed. H. Stephani).

2) Такое положевіѳ впервые было внсказапо Сократомг. Онх билх виолнѣ 
убѣждепъ, что кто знаетъ, вх чемъ иольза и вредъ, тотъ стрснвтся достигяуть 
дервой и дзбѣжать второго. Xenopt M em orabilia VI, 6. 11. Οί είδότες ώς ost 
χρείσθα: ouxot χαι δύνανται Ш , 9, 6.
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довѣкѣ невольная склопность ко злу (Рим. 7, 14— 24), что, 
кромѣ знанія, необходимо еще болѣе активное усиліе воли къ 
совершеяію добра, что даже при дѣятельномъ стремленіи къ 
идеальиой цѣли она ве всегда можетъ достигаться, при огра- 
ничевности личвыхъ силъ человѣка. He останавливаясь част 
нѣе ва разборѣ этого ошибочнаго положевія, ыы позволимъ 
себѣ замѣтить, что платоновская философія, при своихъ срав- 
аительно идеальныхъ оеобеввостяхъ, не повела къ устраненно 
указанныхъ недуговъ древняго міра. Въ своемъ идеальвомъ 
государствѣ Платовъ допускаетъ своего рода аристократиче- 
скую кастичвость, раздѣляя общество ва три класса ва ре- 
меелениковъ, воивовъ и философовъ, съ особымъ выдѣленіемъ 

.по правамъ послѣднихъ. Платопъ подрываетъ достоинство брака, 
приыѣняя коымувизмъ ве только по отношенію къ пользованію 
иыуществомъ, во и по отношенію къ женщивамъ. Въ идеаль- 
вомъ государствѣ ІІлатова нѣтъ мѣста для благотворитель- 
ности. Нищіе просто изговялись изъ него. Жизпь человѣка 
имѣла еще смыслъ, посколіку онъ прпносим государству 
полъзу своимъ трудомъ; во разъ какой-нибудь бѣднякъ дѣ- 
лался къ вему несвособвымъ, жизвь его ве имѣла больвіе 
цѣны. Такой человѣкъ, сдѣлавшійся вслѣдствіе болѣзви и ста- 
рости веспособвымъ къ труду, даже нарушалъ гармовію об- 
щаго благополучія и радости въ идеальномъ государствѣ г). По- 
добво платовизму, на римской почвѣ сдѣлапа была попытка 
къ ослаблевію вравствеввой распущепвости, языческой ка- 
стичности и безправвости со сторовы стоической философіи. 
Эга философія нессшвѣвно оказала своею моралыо звачитель- 
вую услугу, особевво въ Римѣ со времеви имперіи, развитіемъ 
новыхъ идей— о веобходимости возвыгаенія надъ чувствев- 
ностыо и слѣдованіи въ дѣятельвости нравственвому долгу, о 
всеобщей солидарности людей, въ силу едивства происхожде- 
нія, о космополитизмѣ, о благородствѣ, великодушіи въ отво- 
шевіи каждаго члева общества къ другимъ члевамъ и даже 
объ устравевіи націовальнаго международваго аатагонизма. 
Но стоицизмъ не проявилъ послѣдовательности въ проведеніи

l) Lutliard , D ie antike E th ik  in ih rer geschichtl. Entw icklung als Einleitung 
in  die Geschichte der christlichen Moral dargeste lt. Leipzig 187.
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въ жизвь возвышенныхъ гуманныхъ идей. Мораль стовческая 
не основывалась на учевіи о Богѣ, какъ личномъ совершен- 
номъ Существѣ. Божеетво стоиковъ— міровая душа, оживляю- 
щая вселенвую, проявляющаяся особенно въ человѣческомъ 
разуыѣ. Разумъ—божественное начало въ человѣкѣ, повино- 
ваться Богу— въ сущности слѣдовать своему разуму. Повто- 
рялось при этоыъ выводѣ прежнее ошибочное положеніе, что 
добродѣтель есть знавіе. Моралв стоицизма быда лишена иде- 
альности и вслѣдствіе отсутствія вѣры въ безсмертіе. Цравед- 
ностъ человѣка смѣгииваласъ cs мудростъю. Истинно счастли- 
вымъ и совершйннымъ признавался мудрецъ, который въ себѣ 
самомъ находитъ утѣшеніе и способности среди міровыхъ 
страданій. Задача мудреца состоитъ въ томъ, чтобы возвышаться 
надъ всякими аффектами. Мудрецъ, по словамъ Сенеки, по- 
добно ІОпитеру, на все смотритъ равнодушно и презрительно1). 
Отсюда—ригоризмъ и безсердечіе къ вуждающимса и угнетен- 
ныыъ. По словамъ Сенеки, какъ суевѣріе есть болѣзненное 
извращевіе религіи, такъ состраданіе есть болѣзвевное извра- 
щевіе милости и доброты. Состраданіе—порокъ слабаго духа, 
который падаетъ при видѣ чужихъ страданій. Старухи состра- 
дательвы, во пе мудрецъ. Самое прощеніе обидъ, волучев- 
ныхъ отъ враговъ, по Сенекѣ, можетъ проистекать не изъ 
любви къ ближнимъ, а изъ мотивовъ утилитарныхъ. Каісъ мало 
стоическая мораль смягчала правы даже передовыхъ предста- 
вителей римскаго общества можно заключить изъ слѣдующаго 
8амѣчавія. „Худо служитъ нищему тотъ, кто даетъ ѣстъ (го- 
ворится въ драмѣ Плавта); потому что то, что овъ даетъ ему, 
пропадаетъ, и бѣдному онъ только удлиняетъ жизпь къ бѣд- 
ственности“. Потому Лактанцій впослѣдствіи въ правѣ былъ 
сдѣлать такой отзывъ о древней философіи. „Милосердіе и 
человѣколюбіе—добродѣтели, которыя свойственны праведни- 
камъи почитателямъ Бога. 0  нихъ ничего не учила философія“ J).

*) Sapiens tam  aequo animo omnia apud alios videt contemnitque, quam Iupitcr. 
Seneca —Epist. 78.

2) De Clementia 11, 6, 6.
3) Улыорпъ, Христіавская благотворитедьность въ дрѳвней Церкіш пзд. Лону- 

хина Спб. 1899 стр, 10
*) Ibid. Lactantius, Institutiones VI, 10.
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Но если философы до взвѣстной степени своими возвы- 
шенвымв идеями могли способствовать облагораживаніго бо- 
лѣе передовыхъ язычниковъ, составлявшихъ своего рода 
интеллигенцію, то языческое общество, въ своемъ громадномъ 
большивствѣ, продолжало слѣдовать въ жизни тому традиціон- 
ноыу консервативному теченію, которое было слѣдствіемъ эго- 
взма и чувственности. Какова была эта жвзнь ко времени 
появленія христіанства— извѣстно. Въ средѣ высшихъ бога- 
тыхъ классовъ проявлялась чрезмѣрная роскошь, усиливалась- 
чрезмѣрная распущенность, въ ввдѣ разныхъ необузданныхъ 
оргій в вакханалій, а въ средѣ пролетаріевъ и рабовъ нищета 
и безправность доходили до крайней степени. Каково было 
положепіе рабовъ въ Римѣ ыожно заключить хота бы изъ по- 
ложенія гладіаторовъ. Кто изъ насъ въ раннвхъ лѣтахъ не 
содрогался при представлеиіи о безцѣльномъ пролитіи крови 
на аренѣ Римскаго цирка, чтобы доставить зрнтелямъ особое 
удоволъствіе? „Здісь, по замѣчанію св. Квпріана, человѣкъ. 
убивался въ забаву человѣка; убійство возводвлось въ искус- 
ство. He только открыто совершалось преступленіе, но еще 
учили какъ его совершать“ 1). Къ разряду гладіаторовъ при- 
числались плѣннвки, рабы, преступники, осужденные на смерт- 
ную казнь. Ихъ особымъ образомъ воспитывали и приготов- 
ляли; сообразно вхъ назначенію, къ ужасной участи и потомъ 
цѣлыыи толпамв загоняли, какъ на бойню, въ огромный амфи- 
театръ, гдѣ они принуждены были сражаться одви съ другими 
и ва смерть другъ друга убввать для потѣхв гражданскаічр 
званія, возраста и пола. Эти кровавыя зрѣлвща поглощали 
иногда двадцать и тридцать тысячъ человѣкъ въ продолженіе 
одного мѣсяца. Весь Римъ, весь міръ языческій стремился къ 
этвмъ бойнямъ людей и находилъ удовольствіе въ этой рѣзнѣ. 
Тутъ не было мѣста никакому состраданію, даже внстинктив- 
ному. Рагскаленнымъ желѣзомъ и ударами бича привуждали 
сражаться тѣхъ изъ этихъ несчастныхъ, которые уыѣли за- 
щищаться отъ меча. При журчаньи льющейся крови, при ввдѣ 
ужасныхъ ранъ, при смертномъ хрвпѣньи безчувственный на-

Св. Килріава: Письмо къ Довату, стр. 11. (Твореаія Кипріапа изд. Кіев* 
дух. акад т. I .



родъ выражалъ дикую радость. Когда падалъ израеенный гла- 
діаторъ и оказывался неспособнымъ продолжать борьбу, тысячи 
рукъ протягивались съ указаніемъ добить его, и если онъ 
просилъ пощады, то самымъ ыладшимъ изъ риыскихъ жевщивъ 
предоставлено было удовольствіе отказать несчастному въ его 
просьбѣ и овѣ жестами подавали знакъ умертвить его. По 
разсказамъ Севеки, народъ Римскій до того былъ венасыт- 
нымъ въ отвошеніи къ этой страшвой смертельной рѣзви, что 
гладіаторы, утромъ уцѣлѣвшіе отъ вастп и когтей дикихъ 
звѣрей, должвы были по-:юлудни свова выходить иа бой, но 
уже безъ всякаго оружія для своей защиты, чтобы доставить 
безчеловѣчвое удовольствіе зрителямъ болыпимъ количествомъ 
сыертельныхъ раяъ и мвожествомъ умирающихъ х). И всѣ 
8ти отвратительвѣйшія мерзости с&гертоубійства соедивялись 
съ утовчевною разборчивостью, съ крайвиыъ великолѣпіемъ и 
наслажденіемъ, достойвымъ всякаго презрѣвія. И пусть не ду- 
маютъ, будто бы такія безчеловѣчво-отвратительныя удоволь- 
ствія были свойствевны только простому плебейскому классу; 
ва вихъ стекадись знатные и образоваввые. Заслуживаетъ 
ввиманія, что римская жевщива по жестокости ве уступала 
мужчивѣ: отъ историковъ древности ыы узнаемъ поразительвые 
факты жестокости и безчеловѣчія иыевни жепщивъ. Случалось, 
что римская дама на время своего туалета вооружалась длин- 
ными булавками для того, чтобы за всякое упущевіе, за ве- 
растороввость веискусвыхъ своихъ рабывь погружать булавки 
вх ихъ тѣла. Женщивы и ыолодыя дѣвушки, ве исключая и 
весталокъ, заниыали цѣлые ряды стульевъ ва кровавой аревѣ 
въ циркѣ во время боевъ гладіаторовъ, съ жадвымъ любопыт- 
ствомъ слѣдили за ваступлевіемъ и отступденіемъ бойдовъ, 
бурво аплодвровали ловкимъ ударамъ и, напротивъ, бурво вы- 
ражали свое вегодованіе, когда ваковецъ одивъ изъ против- 
никовъ падалъ и подъ обнаженвымъ мечемъ побѣдителя мо- 
лилъ его своимъ сворбвымъ видомъ о пощадѣ, овѣ любова- 
лись вѣкоторое время зтимъ видомъ предсмертваго страдавія 
и затѣмъ давали знакъ рукой вавести послѣдвій и оковча- 
тельвый ударъ. Впрочемъ, не толысо жизвь раба, но и жнзнь

1) Фнлософскіл размишлепія о божествепности рслигіи хрпстіапсиой. Огюста 
.Яиколл ч. 1, стр. 232.
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самаго выдающагося римскаго гражданина по положенію и 
достоинству далеко не была гарантирована отъ несчастпой 
роковой развязки. Кому неизвѣстно, какъ часто во времена Ти- 
верія, Каллигулы и Нерона непредвидѣнно совершались рас- 
правы въ формѣ конфискаціи имущестзъ и смертной казни?- 
Удивительно ли, что, при такахъ условіяхъ, жизнь вообще 
цѣнилась мало? Случалось, что иной римлянинъ предъ грозною 
будущностью, и л й  въ силу тоски—taediam ѵіае, самъ спѣшилъ 
локончить свою жизвь. Да, несомнѣнно міръ античный, клас- 
сическій былъ міромъ безъ любви.

Въ отдаленной Индіи язычество проявилось повидимому въ 
самой идеальаой религіозвой формѣ, по противодѣйствію чув- 
ственности я безправности. Несомнѣнное историческое достоин- 
ство буддизыа заключалось въ тоыъ, что онъ отвергь грубый 
чувственный эвдемонизмъ, погоню за наслажденіями, отвергъ 
кастическое безправіе, возвѣстивъ идею о мидосердіи и со- 
страданіи къ нуждающимся и угеетенныиъ. Но буддизмъ отъ 
прежняго натуралистическаго оптимизыа склонился къ мрачному 
и безотрадному пессимизму. Буддизмомъ сдѣланъ былъ опредѣлен- 
ный выводъ о томъ, что въ мірѣ исключительно преобладаетъ 
одно зло, что единствснный исходъ въ достиженіи блаженства 
состоитъ въ полноиъ удаленіи отъ міра, во всецѣломъ отрѣше- 
ніи отъ всякихъ заботъ и подвиговъ семейныхъ и обществевныхъ, 
въ обреченіи на самоотречевіе и самозабвеніе съ отрѣшеніемъ 
отъ всякой личности. Идеалъ буддійскаго мудреца, въ силу 
паятеистическаго представленія о Божествѣ, завершался стрем- 
леніемъ къ погруженію въ нирвану. Буддійская религія такимъ- 
образомъ, въ своемъ послѣднемъ пунктѣ, является религіею· 
смерти и отчаяпія J). Она направляетъ человѣка къ Божеству 
не съ тѣмъ, чтобы очиститься отъ грѣха, получить новыя 
живительвыя силы къ подвнгаыъ для устроенія личнаго счастья, 
не съ тѣмъ, чтобы подготовить себя къ дѣятельному. служенію· 
въ подь8у ближнихъ, а съ тѣмъ, чтобы прекратить самое· 
сущесгвованіе въ этоыъ мірѣ путемъ принесевія себя безцѣльпо· 
въ жертву Божеству, подобно тому, какъ нѣкогда дѣтей бро-

!) Oldenberg, Buddha, Seine Lehen, f. L ehre , f. Gemeinde B erl. 1881. S. 159, 
188, 191.
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сали въ пасть грознаго бога Молоха, или подобно томуг 
какъ миѳическій Хроносъ пожиралъ своихъ же дѣтей.

Начало любви, неизвѣстное языческому міру, было открыто 
Іудейскому народу и должно было олужить однимъ изъ ру^ 
ководительныхъ началъ въ его жизни какъ по отношенію 
къ Богу, такъ и по отношенію къ ближнему (Второз. 
УІ, 5 Лев. XIX, 18). Руководство такимъ началомъ могло 
вести ветхозавѣтныхъ праведвиковъ къ совершенію высо- 
кихъ религіозно-нравственныхъ подвиговъ, которые затемвяли 
добродѣтели лучшихъ язычннковъ. Ветхозавѣтное ученіе о 
любви побуждало благочестивыхъ Іудеевъ заботиться о вуж- 
дающемгя, щедро давать милостыню нищимъ, совершать 
дѣла мвлосердія. Этиыи водвигами заявили себя оеобен- 
но Іовъ, Воозъ, Товитъ и другіе. Но начаю любви въ· 
Ветхомъ Завѣтѣ встрѣчало превятствіе въ грѣхѣ, тяготѣвшемъ 
на человѣкѣ, служившемъ срадостѣніемъ между Богомъ и 
человѣкомъ; не было еще искупительной жертвы, обновившей 
природу человѣческую и содѣйствовавшей введевію человѣка 
въ общевіе съ Богомъ. Ветхозавѣтный заковъ овравдывалъ, но 
не спасалъ. А главное— пдеальное начало любвибыло извращево 
предъ пришествіемъ Іисуса Христа въ ыіръ фарисействоыъ, 
которое стало преобладавшиыъ направлевіемъ въ жизаи іудей- 
скаго варода. Фарисейство свело іудескую религію къ одвому 
формальвому, хотя и точвому исполненію воли Праведнаго 
Іеговы. Ово выдвивуло ва видъ ввѣшвюю сторову добродѣтели 
въ количественномъ проявленіи. забывая, что главное доетоин- 
ство ея зависить прежде всего оіъ внутренняго религіознаго 
настроенія и можетъ быть только слѣдствіемъ и выраженіемъ 
любви. Потоыу въ саыомъ отношееіи къ Богу, подъ вліяніемъ 
фарисеевъ, у іудеевъ ыогъ вроявляться религіозвый формализмъ 
въ такой степени, что, при обильномт. совершеніи жертвъ во 
храмѣ, самый храыъ превраіцался въ торжище, въ базаръ 
житейской суеты. Ф.ірисеи строго придерживались ввесеяія 
десятивы съ мяты, ависа и тыина (Мѳ. ХХШ, 23.), но не 
проявляли справедливости и состраданія по отношевію къ 
бѣднымъ. Ови творили ыилостыви свои предъ людьми, тор- 
жествевво трубили предъ собою вх синагогахъ и на улицахъ*
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но при этомъ поѣдали дома вдовъ и сиротъ (Мѳ. УІ, 2 
Марк. 12, 40). Такъ, подъ наружною набожностыо фарисеевъ 
скрывались лицемѣріеи душевная пустота(Мѳ. 15, 4. 23,16) 
Формальвый законническій характеръ добродѣтели у фарисеевъ 
еще болѣе ограничивался національною исключительностыо. 
въ силу которой подъ ближнимъ разумѣлся только израильтя“. 
нинъ, а всякій иноплеменникъ и ивовѣрецъ призвавалса 
врагомъ. И потому предписываемая закономъ Моисеевымъ 
заповѣдь о любви къ ближнимъ дополнена била со сторовы 
фарисеевъ требованіемъ невавидѣть врага. Формулировалось 
какъ бы такое положеніе: люби ближняго и ненавидъ врага. 
Фарисейство разрѣшалось фанатическою венавистью по отноше- 
нію къ иновѣрдамъ и иноплеменникамъ, что выразидось въ 
саиоыъ представленіи объ Обѣтованномъ Мессіи, какъ царѣ 
завоевателѣ, который явится для покоренія язычниковъ 
и возмездія имъ за вину по отношенію къ Израильтянамъ. 
Такъ отличительныя особенности фарисеевъ, проявдявшіяся въ 
законнтеской фарисейской праведности и націоналъном map- 
тикчляризмуь, по варушенію любви, сближали ихъ съ языч- 
никами (Мѳ. 6, 7).

П.

Всѣ затрудненія человѣчества въ отысканіи истинваго пути 
къ религіозно-нравственномъ совершенствѣ устранены были 
Іисусомъ Христомъ, какъ Божественнымъ Учителенъ и Спа- 
сителемъ міра. Онъ не только съ . полною опредѣленностью 
возвѣствлъ ученіе о любви, но и раскрылъ его, сдѣлавъ при- 
томъ самое широкое примѣненіе новаго начала къ жизни 
своимъ личнымъ примѣромъ и давъ возможность всѣмъ истин- 
нымъ послѣдователямъ осуществлять ѳто ученіе на дѣлѣ пу- 
темъ обновленія человѣческой природы, въ силу совершеннаго 
дѣла искуплевія. Въ своихъ заповѣдяхъ Іисусъ Христосъ поста- 
вилъ любовь къ Богу и ближнимъ в'ь тѣсную связь, показавъ, 
что любовь въ томъ и другоыъ видѣ можетъ быть .плодотвор- 
ною только въ неразрывномъ единствѣ. (Матѳ. 22, 37). Любовь 
къ Богу служитъ предметомъ первой и главной заповѣди, 
потому что Богъ вызываетъ самую естественную преданность
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и прпзнательность къ Себѣ какъ виновникъ бытія, какъ Источ- 
никъ всякихъ благъ. Но любовь къ Богу можетъ быть дѣйст· 
вительною, а не формальною, какой она была у фарисеевъ 
въ томъ случаѣ, если будетъ выражаться въ любви къ ближ- 
нимъ, которая сдужить предметомъ второй заповѣди. Иначо 
тотъ, кто говоритъ, что онъ любитъ Бога, а брата своею 
ненавидитъ, ложь естъ (1 Іоан. 4, 20. 21). и любовь къ
ближнему можетъ служить въ пользу послѣдняго только тогда, 
когда она оспована на любви къ Богу, оправдывается и 
освящается высшими религіозными мотиваыи. Въ послѣднемъ 
случаѣ любовь будетъ не слѣпымз чувствомз симпатіи, вы- 
текающей изъ родственныхъ свойствъ духовной природы людей, 
но свойствомъ истиннымъ и справедливымъ. Любовь къ Богу 
должва вести къ безконечяому совершенству иутемъ отреченія 
отъ грѣха, какъ начала чуждаго Богу, путемъ подражанія 
Ему какъ идеальному— Первообразу совершенства и святости 
(Матѳ. 5, 48).

Преданвость Богу на высшей степени должна иро- 
стираться до самопожертвованія, подобнаго тому подвигу само- 
пожертвованія, которое проявлено въ жизни самимъ Боже- 
ственнымъ Учителемъ (Іоан. 15, 13). Понятіе о Богѣ, 
какъ Отцѣ всѣхъ и всеблагомъ ГІромыслителѣ, должно при·· 
взсти къ выводу, что подъ ближнимъ нужно разумѣть всяксао 
человѣка, создапнаго по образу и подобію Божію, и что всяко· 
му нужпо оказывать милосердіе. Будьте милосерды, какь 
Отецъ вашъ небесный милосердъ есть (Лук. 6, 36). Погому 
любовь къ ближпему теряетх свои увко-ваціональныя границы 
и расширяется до представленія о всякомъ человѣкѣ, какъ о 
ближнемъ. Это и указывается опредѣленно въ притчѣо Сама- 
рянипѣ. (Лук. 10, 25— 37). Любовь къ ближнему не должна 
служить толысо отвѣтомъ па взаимную любовь, она должна 
быть отвѣтомъ и на допущениое злое, враждебное дѣло, Ояа 
должна простираться и па враговъ уже въ силу того, что Богъ 
дождить на праведныхъ и неправедиыхъ, печется не только о 
добрыхъ, но и о злыхъ. (Матѳ. 6, 3. 4) Чувство мести ко врагу и 
проявленія религіозной петерпимости Господомъ строго осуж- 
даются. Когда ученики Христовы вх порывѣ гнѣва на самаряпх,
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не пожелавшихъ дать пріюта Господу, подобно Иліи, хотѣли 
низвести огонь съ неба на самарянскихъ жителей, Господь 
сказалъ: „ме знаете ткого вы духа; ибо Сынъ человѣческігі 
приш ем не поъублятъ души человѣческія, а с п а с а т ь (Лук. 
9, 51— 56). Раскрывая ученіе о томъ, въ чемъ нужно пола- 
гать существенную сторонѵ въ преданности къ Богу и въ 
оказаніи помощи ближнему въ силу любви, Господь вырази- 
теліно указывалъ ва возможность виутренняго сердечнаго 
настроенія. „Не всякгй, говорящгй мнѣ: Господи: Господи,.
войдетъ въ царство небесное“ (Матѳ. 7, 21). Самая милостывя, 
подаваемая нищеыу, оцѣнивается не по количеству даннаго, 
но по сёрдечному настроенію. Потому Господь лепту вдовы 
дѣнатъ выше, чѣыъ болыпіе дары богатыхъ (Марк. 11, 14)· 
Извѣстно, что Іисусъ Христосъ ничего не обличалъ такъ 
схрого, какъ фарисейское тщеславіе и лицемѣріе.

Ученіе Господа Іисуса Христа, при всей своей возвышев- 
ности, не ыогло бы сопровождаться ширикими и благотворными 
послѣдствіями для всего человѣчества, если бы оно не было 
запечатлѣпо примѣромъ Его жизни. Онъ не просто былъ 
лровозвѣстникомъ любви, или законодателемъ, но личнымъ 
нниціаторомъ. Онъ дсш въ своей жьзни псрвые совершен- 
нѣйшіе опыты любви. Начало и конецъ земной жизни Господа 
выражается въ словахъ: „Сынъ человѣческій приш ем не для 
mow, чтобы служ ши Ему, но чтобы послуоюить и отдать 
свою жизпъ въ искупленіе за миоъихъ“. (Матѳ. 20, 28). Во 
Христѣ мы видимъ волное гормовическое сочетаніе тѣхъ сто- 
ровъ, въ которыхъ можетъ проявляться любовь человѣка къ 
Богу и къ ближнимъ. Выдѣленіе эгихъ .сторонъ можетъ иыѣть- 
8начевіе для опредѣленія особенностей первыхъ христіанъ,жи- 
вшихъ въ Христѣ, и стремившихея воплотить въ себѣ E ra  
образъ.

Главнымъ побужденіемъ въ жизни и дѣятельности Іисуса 
Христа было творить волю не свою, но волю пославшаго Его 
(Іоан. IX, 4). Однимъ изъ самыхъ естественвыхъ выраженій 
преданности Христа Богу Отду была Его непрестапная 
молитва. Даже вся жизнь Его была какъ бы непрерывнага 
молигвою (Лук. ХУШ, 1). Въ частныхъ подвигахъ Іисуса*
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Христа проявлялись безпредѣльное смиреніе и самообладаніе,. 
которыя никогда не оставляли Его на тернистомъ попрпщѣ 
земного служенія. Особенно величайшая твердость духа и 
покорность Правдѣ Божіей проявились во время крестныхъ 
страданій, закончившихся словами: „ Отче, въ руцѣ Твои 
предаю духъ М о й (Лук. 2В, 46).

Но пламенная любовь Іисуса Христа къ Богу Отцу не 
яыѣла ничего общаго съ мистико-аскетическимъ настроеніемъ, 
состоящимъ въ полпомъ отрѣшеніи отъ сердечности и сострада· 
тельности къ людямъ ради достиженія утѣшенія въ святоыъ 
самозабвеніи, въ погружееіи въ Божество. Напротивъ, служе- 
ніе Богу во Христѣ проходило въ жизни среди житейскихч·· 
радостей и скорбей. Она непрерывно соединялась cs дѣятелъ« 
hums служеніемз человѣчеству. Міръ былъ дорогъ Господу, 
какъ твореніе Божіе, отражающее въ себѣ совершенство Творца, 
не смотря на присущее ему зло. Полевая лилія нровзводила 
на Господа такое впечатлѣніе красоты, какого не могла бы. 
произвести вся роскошь соломововыхъ одеждъ. Господь цѣнилъ 
жизнь человѣка на зеылѣ, какъ можно судить по многимъ 
чудеснымъ подвигамъ, которые были проявлены Имъ для оказа- 
нія помоіци многиыъ людямч. Спаситель былъ до такой степени 
чуждъ односторонняго аскетизма, что присутствовалъ на бракѣ 
въ Канѣ Галилейской, раздѣлялъ трапезу съ ыытарями и 
не смущался тѣмъ, что многіе пазывали Его Ядцей и Лійцей  
(Матѳ. 11, 19.). Господь не употреблялъ усилій къ тому,. 
чтобы подобно стоикаыъ, или буддистамъ подавить въ себѣ 
всякое состраданіе къ людямъ, или оказать равнодушіе къ 
нимъ. Оеъ благословлялъ дѣтей, радовался съ радующимися,. 
плакалъ съ плачущами. На груди Господа покоился возлюблен- 
вый Его ученикъ Іоаннъ, Никто изъ нуждающихся и стражду- 
щихъ не отходилъ отъ Господа бевъ помощи и утѣшенія. Онъ. 
всюду приносилъ отраду. Жеищина грѣшиица, не ожидавшая 
ни отъ кого защиты, услышала отъ Господа прощеніе*). Плачу- 
щей матери Овъ возвратилъ умершаго сына, безутѣшному отцу—
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умершую дочь, сестрамъ—Лазаря. Во вреыя саішхъ крестныхъ 
страданій Господь поручалъ свою Мать попеченію возлюблен- 
наго ученика. Вся земная жизнь Іисуса Христа прошла 
въ разнообразныхъ благодѣяніяхъ человѣчеству. Нерѣдко 
Спаситель съ необычайной силою и ревностью обличалъ тяж- 
кихъ грѣшниковъ, но искрснно кающихся прощалъ. Рѣчи 
Господа, при обличеніи фарисеевь, гремѣли особою строгостью; 
но ати рѣча вытекали не изъ вражды, а изъ любви и ревно- 
сти ко спасенію. Для цѣльности впечатлѣнія о лицѣ Іисуса 
Христа мы позволяемъ себѣ привести сужденіе о земныхъ Его 
подвигахъ одного западваго богослова. „Только во Хрисхѣ 
Іисусѣ ыы находимъ себѣ миръ, и въ Неиъ разрѣшаются всѣ 
противорѣчія. Онъ есть единство повидимому вепримиримыхъ 
противоположностей—Бога и человѣка, святости и грѣха, 
веба и земли. Онъ есть абсолютное примиреніе. Если бы мн 
измѣрилн всѣ пространства, то нашли бы только Бога силы. 
Еелибы мы измѣрили всѣ времена, то нашли бы по крайней мѣрѣ, 
Бога правды. Но Бога благодати мы находимъ толъко въ 
Інсусѣ Христѣ. Богъ же благодати и есть единое иримиреніе 
противоположностей міра и нашего сердца. Въ лицѣ Іиеуса 
Христа христіане на всѣ времена нашли свой миръ и свою 
радость. Вся жнзнь Деркви есть исповѣданіе Его. Вся ея дѣя- 
тельноеть, вся ея обрядность, ея проповѣдь, ея ыолитвы и 
пѣсни, ея священныя торжества суть не что иное, какъ сви- 
дѣтельсгво о Христѣ, и все искусство слова и образнаго изло- 
женія, воспринятое ею съ самого начала своего служенія, 
есть прославленіе Христа. И до тѣхъ поръ, пока еще на 
землѣ будетъ жить добродѣтель благодарности, люди не за- 
будутъ Его; и имя Его будетъ жить въ ихъ сердцахъ и 
произноситься на ихъ устахъ. Тотъ, кто бы отнялъ Его у 
людей, вырвалъ бы основной краеугольный камень изъ благо- 
роднѣйптаго зданія человѣчества. Βίο христіанство сохраняетъ 
не толъко воспоминанія о прошедшемъ; оно есть отношеніе къ 
Живому, личное живое отношеніе. Къ Нему направляются 
сердца всѣхъ, предъ Нимъ преклоняются колѣна. И образъ 
Христа, какъ Онъ выступаетъ предъ вами въ евангеліяхъ, 
всегда будетъ оказывать свое таинственно-властное вліяніе на
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души людей, и Его Духъ будетъ служить тою связыо, котораа 
объединяетъ ихъ съ Ниыъ въ вѣрѣ и любви, и тѣмъ саыыагь 
становиться жизненнымъ союзомъ любви также и средн самихъ 
дюдей. Пока христіане живутъ на землѣ, то-есть, до конда 
вѣковъ они будутъ сдиваться другъ съ другомъ въ братской; 
любвеобильной хвалѣ „Слава Христу, Господу Богу нашемѵ! х).

А . Бертеловскгй.
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(Продолженіе будетъ).

!). Хр. Лтпардъ. Апологія христіанства. Спб. 1892 г. 205— 206 с. ІІаиолео* 
номъ сказапо бмло графу Монтосону: Алсксандръ, Дезарь, Карлъ В. и Л основалг 
великія государства; по на чеыъ поеоились сооружспіл пашпхъ гепіевъ? Н а силіѵ 
Одииъ Христосъ осповалъ своо царство tut, любви п до сгисъ поръ миллгони людей 
готовы умеретъ за Него Ibid.



Миссіовѳры дѣйствовавшіе въ первые три 
вѣка хриетіаветва.

Апостолы, евангелисты, пророки, учителя: обыкновенные
миссіонеры).

(Окопчаніе *j.

IV.

„Учевіе двѣнадцати Авостоловъ“ сначала сопоставдяетъ 
•апостоловъ и пророковъ (11, 3) въ томъ отвошевіи, что для 
нихъ одинаково обязательно „поставовлевіе евангелія (τό5οάγμα 
τοΰ ευαγγελίου). Въ одвой изъ дальнѣйшихъ главъ оно соеди- 
нялъ, напротивъ, вророковъ и учителей, умалчивая объ авосто- 
лахъ. Отсюда слѣдуетъ, что пророки съ одной сторовн съ 
авостолами, съ другой съ учителями имѣли вѣкоторые общіе 
признаки. Первый признакъ указывается въ словахъ: „по по- 
ставовлевію евангелія“ и въ вѣкоторыхъ другихъ спеціальвыхъ 
требовавіяхъ 1). Подъ этимъ термивомъ можно разумѣть 
холько тѣ посгановленія, какія далъ Іисусъ Христосъ Своимъ 
ученикамъ, отправляя ихъ ва вроповѣдь (сы. Мѳ. 10, 1; Мр. 
6, 7; Лк. 9, 1). Такое предположевіе водтверждается еще 
тѣмъ, что по Мѳ. 10, гдѣ изложевы заповѣди апостоламъ, 
рѣчь идетъ также и о пророкахъ (ст. 41), при чѣмъ въкаче- 
ствѣ главной обЯ8анвости ихъ поставляется вестяжательвость. 
Ыестюісателъностъ есть главное требованіе, предъявляемое къ

*) Cu. ж. „Вѣра и Разумъ* J6 6 за  1906 г.
!) Ученіе, гл. 11, 4 —6: „ в с я б і й , првходяіцій къ ваыъ, аиостолъ да будегь 

ириплтъ какь Господц но онъ пѳ должеоъ оставаться додѣе одного дня; если 
не будетъ нужда, то и другой день; по если онъ останется трв дня, то онъ 
іжепророкъ“.



апостолаыъ и пророкамъ. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 3 посл. 
ап. Іоанна, Оригенъ и Евсевій. Ап. Іоаннъ замѣчаетъ о мис- 
сіоверахъ, что они ходили съ проповѣдью, не принимая вичего 
отъ язычнпковъ. Они жвла. слѣдовательно, подаяніями. Ори- 
генъ пвшетъ: „христіане прилагаютъ всѣ старанія, чтобы 
вѣру свою распространить по всей землѣ. Въ этихъ цѣляхъ 
нѣкоторые изъ вихъ формально ставятъ своей задачей ходить 
не только изъ города въ городъ, но изъ селенія въ селевіе, 
изъ деревни въ деревню, чтобы пріобрѣтать Господу но- 
выхъ вѣрующпхъ. И нельзя сказать, чтобы они дѣлали это 
ради корысти, такъ какъ часто они отказываются принимать 
даже самое необходимое для жизни, и если нужда*заставляетъ 
ихъ что-либо принять, то они довольствуются удовлетворевіемъ 
только самыхъ назойливыхъ потребооетей, хотя многіе охотно 
желали бы предюжить ииъ большее. И если въ наши дпи, 
при болыпомъ числѣ вѣрѵющихъ, нѣкоторые богатые и высоко- 
поставлевные людп и дюбвеобильныя н благородвыя женщпвы 
устрояютъ ивогда вѣствикаыъ вѣрк обильпое угощеніе, то кто 
осмѣлится утверждать, что ови, проповѣдпики, возвѣщаютъ 
христіанскую вѣру изъ стреыленія къ честолюбію. Въ первыя 
времепа, когда проповѣдникамъ угрожала великая опасвость, 
поводовъ къ такиыъ соблазпамъ пе было, во в теперь пренв' 
брежевіс, съ какимъ относятся къ вішъ иновѣрцы, больше 
тоіі чести, какую оказываютъ имъ вѣрующіе, хотя и ве всѣ 
{Противъ Целъса III , 9 )“. Евсевій сообіцаетъ (Д. И .І І І , 37): 
„ыногіе нзъ нихч. (учевиковъ Аностоловъ) въ то вреыя свльно 
увлекаемые дѣйствіемъ Божеетвенваго слова къ философіи, 
сперва исполвяли спасительную заповѣдь, то есть, раздѣляли 
свое имущество бѣдпымъ, а потомъ предпринимали путсше- 
ствія и совергаалв дѣло евавгелистовъ, съ радостыо возвѣщая 
Христа людямъ, вовсе еще не слыхавшимъ слова вѣры, и 
сообщая иыъ книги Священваго висанія. Положивъ осповавія 
вѣры въ какихъ вибудь чуждыхъ странахъ, они поставляли 
тамъ пастырямп другвхъ съ порученісмъ воздѣлывать новое 
васаждевіе, а сами, сопровождаеыые божествевпою благодатью 
и помощіго, отходили въ другія земли и къ другиыъ наро- 
даыъ“. Затѣыъ, въ примѣненіи къ концу второго столѣтія
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Евсевій говорвтъ (Д. И. У, 10): „въ то время было много 
евангелистовъ слова, которые, воодушевляясь примѣромъ 
Апостоловъ, съ живою реввостыо содѣйствовали возроставію н 
утвержденію Слова Божія. Однимъ изъ такихъ былъ Пантенъ“ 1). 
Второе требовавіе, предъявляемое авторомъ „Ученія“ къ апо- 
столамъ, безостановочная миссіонерская дѣятельность подтвер- 
ждается свидѣтельствами Оригена и Евсевія 2).

Благодаря „Ученію двѣнадцати Апостоловъ“, мы знаемъ, 
что эти странствующіе миссіонеры еще въ яачалѣ второго вѣка 
вазывались апоетолами. Оригенъ и Евсевій подтверждаютъ 
намъ, что ови существовали въ течевіе второго вѣка,— Ори- 
генъ еще видѣлъ таковыхъ,— во имени апостоловъ они уже· 
не восили. Причиной этого было ве только все возраставшее 
уважевіе къ первымъ апостоламъ, во также и теорія, окрѣпшая 
въ течевіе второго вѣка, что уже лервые апостолы распро- 
странили христіанство по всему міру, во въ такомъ сдучаѣ 
всѣ сл+дугощіе миссіоверы не были уже апостолами, такъ- 
какъ они не нервые во8вѣщали евангеліе.

Какъ установилось исключительвое почитавіе двѣнадцати 
Апостоловъ, объ этомъ мы ѵже говорили. Ихъ дѣятельность 
разсматривадась какъ восполвевіе того, что проповѣдь Самого 
Іисуса Христа не косвулась всѣхъ народовъ. Кромѣ того, вѣра 
въ предстоящій въ скоромъ времени конецъ міра по веобхо-

1) Слово „евангелистъ“ встрѣчается въ послапіи къ Ефес. 4, 11; Дѣян. 21».
8, 2 Тям. 4, 5 и Апостольскяхъ Постановлевіяхъ (гл. 1 9 \ а  тахже у Тертул- 
ліана (о даппостп прот. ерет. гл. 4 u de corona 9). Ииполитъ (de antichr, 56} 
пазываетъ Луку апостолоиъ и еваигелистомъ. Это показываетъ, что разлвчіе мѳжду 
апостодами и евангелистами рѣдко наблюдалосьЗвъ древности(наоборотъ, апостола 
часто обозначались, какь „благовѣствовавшіе Одово Вожіе*. См. Гад, 1, 8; 1 
посл. Клпи. 42, 1; ЕГолик. 6, Вариав. гл. 8), Евсевій называетъ ѳвангелистовъ 
подражателлми апостоловъ; въ древпѣйшее времл онн вообще разсматрввались». 
какъ ѳвангелисты,

а) Апостолы и с д о л ш і д и  тольво одиу облзанность возвѣщеніе слова Божія. 
Этотъ взглядъ на апостоловъ наблюдается уже въ Дѣян. (6 гл.) и удерживался 
все время, пова въ памятв сохрапвлся образъ дѣйствительныхъ апостоловъ. Въ 
рѣчи объ Авгарѣ (Ц . H. 1, 18) Евсевій упоашпаетъ, что апостолы не должпы 
брать денегъ и, кроыѣ того, прнсоеднпяетъ еще одпу замѣчательную черту, 
отличающую апостоловъ. Когда Ѳаддею предложали проловѣдать слово Божіе въ- 
вебольшомъ кружкѣ людей, онъ отвѣтилъ: „теперь я не буду разсказывать, потому 
что я лослаиъ рроповѣдывать во всеуслышаніе“.
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диыости рождала убѣжденіе, что евангеліе уже повсюду возвѣ- 
щено. такъ какъ согласно обѣтованію Христа второе прише- 
ствіе Его должно наступить послѣ этого *). Этотъ мотивъ 
еще болѣе содѣйствовалъ возвышенію авторитета первоаио- 
стодовъ; посланіе апостоловъ во всѣ концы эемли стало об·· 
щимъ вѣровавіемъ всей деркви. Мы теперь не въ соеюяніи 
возстановить ту долю дѣйствительности, которая лежитъ въ 
основѣ этой вѣры въ универсальную проповѣдь апостоловъ, но 
несомнѣнно, что большивство разсказовъ, на которые опира- 
ется она, должно быть отнесено къ области легендъ 2).

0  миссіонерской дѣятельности апостоловъ, въ ея фактиче- 
скоыъ осуществленіи во второыъ вѣкѣ, ыы ничего не знаемъ,. 
кромѣ имени Пантена и его путешествія въ Индію. Возможно,. 
что Папилъ въ актахъ Карпа и Папила былъ миссіонеромъ, 
такъ какъ онъ на допросѣ заявляетъ: явъ каждой странѣ и въ 
каждомъ городѣ находятся мои дѣти по Богу“; вѣроятно мис- 
сіоперомъ былъ и Апостолъ въ Ліонѣ (Евс. Ц. И. У, 1), 
но то и дрѵгое предположеніе не твердо. Быть можетъ можно-

і )  Первые Христіане,—хрвстіане апостольскаго вѣка,—были увѣреиы, что 
второе пришествіе Христа и царство сдавы настапегь еще па лхъ глазахъ и 
эту уоѣренпость раздѣлялъ ан. ІІавелъ. Когда въ кориііѳскую общнну закралось 
сомнѣніе въ будущемъ иоскресеніи, au. Давелъ утѣшалъ ее слѣдугощпмъ образоагь 
пвсѣ мы пе ухремъу по исѣ пзмѣиомсл, вдругъ въ мгновепіе ока при послѣдней 
трубѣ; ибо вострубитъ ц мертвые воскресаутъ петлѣнными, a іш измѣнимся.. 
(1 Кор. 15, 51 52)“; op. 1 къ Сол. 4, 15; мы живущіе остаѳиііеся до пригие-  
стеія Господпя, пе предупредимг умершнхъ..., мертвые во Христѣ воскрестнуть. 
прежде, потомъ мы, оставшіеся вь онмвыхьМысль о близвой коичинѣ міра 
госііодствовала надъ уьшш всѣхъ посдѣдующихъ поколѣвій, н ею отчасти объ- 
ясняетсл то высокое правствешюе напрлжепіе, въ какоыъ жилн христіапе въ 
первыя полтора столѣтіл. ІСомбпиація этой мысли съ обіітованіемъ Христа о 
томг, что Евангѳліе расіірострапится повсгоду предг пришествіемъ Его, очевь 
рано создала среди христіанъ общее убѣждеиіе, что это дѣло уже совершилось, 
что всѣ народы, всѣ страны ш ра услышали проповѣдь Евангелія, Уже Клвмептъ 
Римскій въ своеыъ посданш (1, 5), написашюмъ около 96 года, логда ппслен- 
пость христіаиства была ннчтожна, о миссіоперской дѣятелыюси ап. Давла за- 
явдяетъ, что чопъ научилъ весь міръ лравдѣ.“ Такія же заявлевія можно читать 
у Игватія Богояосда (къ Еф. 8), въ кпигѣ „Пастырь* (Подоб. 8, 8, 9, 17)“ и 
у мн. др. (Лрим. перев.).

Заыѣчательпо, что по древпе-христіансвимъ представленіямъ тахже и 
В о х ій  Завѣтъ расиростраиился по всему міру. Нроіговѣдь двѣнадцати Апосто- 
лопъ, таинмъ образомт, пала иа иочву, подготовлеипую эгимъ закоиолъ (См. 
разсужденія Евсевія въ 1-й киигЬ Церковпой Исторіи).
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вазвать толысо одно имя, имя Ѳеклы, если только позволи- 
тельно пользоваться этимъ романомъ въ историческихъ цѣ- 
ляхъ. Это единственвая жевщина, которая пріобрѣла почет- 
вый титулъ „апостола (ή άποστολος) Ho очень сомвительно, 
чтобы эта легенда во всей ен полвотѣ имѣла какое либо дѣй- 
■ствительвое основаніе, все— таки основное зерно ея, несом- 
нѣнно, историчво. Однако если мы не можеыъ сказать ничего 
•опредѣленнаго о дѣятельности апостоловъ даже второго сто- 
лѣтія,— въ вачалѣ третьяго вѣка еще сохранялись послѣдніе 
останки его,—все же созданіе и существованіе этого герои- 
ческаго института вызываетъ къ себѣ высокій иетересъ 
Преемники его уже ве слишкомъ высоко цѣвились въ церкви“; 
„Учевіе Апостоловъ“ еще въ началѣ второго вѣка даетъ 
•опредѣленвыя ваставленія, чтобы предупредить злоупотребленія 
•совершенно понятння въ этомъ званіи, а затѣмъ и прочно 
уставовившееся убѣжденіе о повсемѣстной миссіонерской дѣя- 
тельности апостоловъ ве могло бы возвикнуть и укрѣпиться, 
«сли бы во второмъ вѣкѣ апостолы еще продолжали удержи- 
вать за собой сиое выдающееся положеніе.

V.

Нророки, хотя „Ученіе Апостоловъ“ и обязываетъ ихъ къ 
•отреченіго отъ всякаго имѣнія подобво апостоламъ, ве принад- 
лежали къ спеціальво призваннымъ ыиссіонерамъ, во какъ 
учигеля, ови имѣли косвевное звачевіе для ыиссіи. Ихъ 
харизматичесісое даровавіе уполвомочивало ихъ к-ь возвѣщенію 
слова Божія и призывало ихъ къ нему: одувіевлевныя рѣчи 
ихъ выслушивались и язычвиками, и ап. Павелъ (1 Кор. 14, 
24) ѵдостовѣряетъ насъ, что пророческія рѣчи и пророческое 
„обваруженіе сердца“ производили глубокое впечатлѣвіе на 
язычвиковъ. До конца второго вѣка пророки образовывали 
■собой особый классъ въ церкви *), мовтанистическое движевіе 
подпяло древве-христіанское пророчество и положило ему ко- 
ведъ. Отдѣльвыя свидѣтельства о существованіи пророческаго
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! ) Тертулліанъ (de praes. 3) уже не знаетъ ихъ: „что если епнскопъ, діаконъ, 
ядова, дѣва, учитель и двжо мученикъ отпадетъ отъ цравила вѣры?“



дара получаются изъ третьяго вѣка *), но для церкви эти 
пророки не имѣли уже ниісакого значенія; церковь быстро 
расправилась съ ниии, и они осуждены были какъ ложные 
пророки. Какъ и апостолы, пророки впали въ опасное поло- 
женіе и легко могли извратить свое высокое призваніе. Опре- 
дѣденія „Учевія Апостодовъ“ показываютъ, какія предупреди- 
тельныя мѣры требовались уже въ началѣ второго вѣка, чтобы 
предохравигь общины отъ ложныхъ пророковъ. Лукіанъ въ 
лицѣ Перегрина обрисовываетъ вамъ наглядный примѣръ 
такого лжеаророка; вполнѣ согласво съ „Учевіемъ Апостоловъ“ 
и Перегривъ то остается въ одвой общивѣ, то путешествуетъ 
въ сопровожденіи особенао почитающихъ его христіавъ, 
Пророки ве были привязавы къ одвой общинѣ. Существо- 
вали также и пророчицы, какъ въ церкви, такъ въ особен- 
ности у гностиковъ *).

Имѣющійся въ ваукѣ матеріалъ касательно древве христіан- 
дкихъ пророковъ очевь обширевъ, и съ нимъ связываются еіце 
верѣшеввые вопросы; такъ напримѣръ, вопросъ объ отношеніи 
христіанскихъ пророковъ къ многочисленеымъ категоріямъ 
языческихъ пророковъ (египетскпхъ, сирійскихъ, греческихъ), 
извѣстныхъ ваыъ изъ литературы и вадписей, еще никѣмъ 
не изслѣдовавъ 3). Но для вашихъ цѣлей этотъ матеріалъ 
ничего не даетъ.

>) См. Фирииліапъ у Кнпріапа, п. 75.
2) Изъ колтскаго иереоода акховъ Павла (перепнска ап. Павла съ ГСорші- 

ѳянамп) мы узнаомъ, что названный тамъ иророаъ быдъ не мулшмъ, а жеи- 
лцшіой.

*) Пророчество еще легчо чѣмъ апосхольство могло обращаться въ обианъ 
и пустое саыохвальство. Иитересную характервстику тавого рода пророковъ 
даехъ Дѳльсъ (Орнгеиъ прот. Дѳльса, V II, 9, I I ) :  „есхь много людей безъ зва- 
нія и нленн, аоторые съ болыпимъ лешншсліемъ н ири ближайшѳмъ поводѣ, 
вакъ внутри храмовъ, такъ п внѣ ихъ, притворяются, чхо какъ будто опи объ- 
яхы пророчесвимъ вдохиововіемх»; другіе въ одеждѣ лнщнхъ, обходл города п 
воеанае лагеріг, даютъ такіл же зрѣлвща. У каждаго изъ ннхъ готовы слова: л 
Богъ, или Сыыъ Божій иля Духъ Свяхый“. „Я пришелъ, тааъ какъ міръ близокъ 
кь іюгвбѳди а  васъ, людей, иостигнетъ погибель за ваши беззаконіл! Но я хочу 
сиасхи пасъ и вы скоро увндвте ыеил, иозвраіцающаюся съ иебеспой властьюі 
Блажепъ хотг, вхо почвтаетъ иеня телорьі всѣхъ прочахь я предацъ вѣчполу 
огню, —города, зеылн ц людеЙ. Tb, аоторые не хотятъ теиерь призяать нрѳд- 
.стоящаго шъ суда, вапрасяо будугь раскаиватьсл и вздыхатьі Уоѣровавганхъ же
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УІ.

„Учевіе Апостоловъ“ упоминаетъ объ учителяхъ въ двухъ 
мѣстахъ и въ обоихъ случаяхг, какъ объ особомъ классѣ въ 
общвнахъ. Ови весли то же служевіе, что и пророки, т. е. 
служеніе слова, принаддежади къ числу „почитаемыхъ“ и, 
подобно пророкамъ, имѣли право на содержаніе отъ общинъ. 
Къ отреченію огь имѣвія они не обязывались 1), а также и 
ве путешествовали, но оставались навсегда въ общинѣ.

Эти положенія получаютъ свое подтвержденіе изъ тѣхъ 
источниковъ, гдѣ апостолы, пророки и учнтеля названы 
вмѣстѣ и изъ ряда отдѣльныхъ свидѣтельствъ показывающихъ,. 
что учителя составляли особый классъ въ христіанствѣ и поль- 
зовалпсь большимъ уважешемъ нетолько въ теченіе первыхъ 
двухъ столѣтій, но и въ послѣдующее время. Уже часто встрѣ- 
чающіяся въ древней литературѣ оговорки того ,'или другого- 
писателя, что онъ предлагаетъ свои разсужденія не въ силу 
полномочій учителя, свидѣтельствуютъ о томч, сколь вели- 
кимъ авторитехомі. пользовался истинный учитель и какъ 
прочно вризнано было за нимъ право давать общеобязатель- 
ныя, на всѣхъ распространяющіяся наставлевія. Такъ Варвава. 
дважды предупреждаегг. своихъ читателей: „я не какз учитель, 
но какъ равеый съ вами, изъясняю вамъ немногое (гл. 1)“... 
в: яоіселая написатъ мноъое, не какз учшіелъ (гл. 4 )“ 5).

Игнатій Богоносецъ заявляетъ: яне приказываю ваыъ, какъ 
что-либо значащій... и обращаюсь къ вамъ, какъ ыоимъ соу-
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въ deti/i и сохраню вѣчноі... Къ этимь яеобычайнымъ устрашенілмъ онв присое 
динллн сгравяыя извращенныя я  еовсѣмь безсмыслепныя слова, зн&чепіе сото- 
рыхт> ne аожетъ яредставять себЁ ни одинъ разумпый человѣкъ, но каждая 
дустая голова или любой фигллръ могъ тодковать ихъ, кааъ угодво... Эти лож- 
пые ігроро&в, которыхъ я саиъ миого разъ слышалъ своиып уіиамн, лослѣ того 
каьъ л улпчалъ ихъ, лочувствовали свою слабость и созпалвсь, что овп самн 
выдумываютъ эти слоиа.“

*) Есди Оригенъ разсказывалъ о себѣ (Евс. Ц. И. V I, 3), что опъ слѣдовалъ 
евапгельской заповѣди н е  брать съ собой двухъ посоховг, то это было дѣлоыъ 
его лпчнаго отреченія. Немного ранѣе онъ говоритъ, что иосредстпомъ продажи 
хнпгъ добывалъ себѣ необходимыя средста, чтобы быхь свободнымъ.

2) Но съ другой стороны онъ говоритъ ( г л .  9): „знаетъ зто Тотъ, Іѵго ііоло-  

зшлъ въ насъ достолниыи даръ учевія Своего“,



чителямъ“ г), и еще въ третьемъ вѣкѣ Діонисій Адександрій- 
скій выражается въ письмѣ къ Василію Великому такъ: „я не 
κακδ учителъ, но такъ какъ намъ прилично со своей простое 
той разсуждать между собою“ *). Предостереженіе ап. Іакова 
(посл. 3, 1): „не многіе дѣдайтесь учителями“ показываетъ, 
какъ желательно было это положеніе въ общинѣ для боль- 
шинства христіанъ, а Ермъ прямо утверждаетъ, что пред- 
ставители ихъ получали свое призваніе отъ Святого Д уха8). 
Тотъ же Ермъ упомиваетъ о наставленіяхъ ыѣкоторыхъ учи- 
телей касательно покаянія, которыя затѣмъ и повторяются 
ангеломъ (8 ап. 4, 1). Это мѣсто даетъ видѣть, что ко вре- 
мени Ерма въ Римѣ были учителя, аользовавшіеся высокимъ 
уважевіемъ. Болѣе пространныя извѣстія объ учителяхъ мы 
встрѣчаемъ въ псевдо-климентовомъ письмѣ о дѣвствѣ (1, 11): 
„хотятъ быть учителями и показать себя краснорѣчивыми..., 
не обращая вниманія на то что говорвтъ (Писаніе): пуеть не 
будетъ среди васъ, братья, много учителей, не всѣ дѣлайтесь 
пророками... Устрашайтесь поэтому суда, угрожающаго учи- 
телямъ; тяжедоыу наказанію подпадутъ тѣ учитедя, которые 
учатъ, но не дѣлаютъ *) и тѣ, кто ложно принимають имя 
Христово, говоря что они учатъ истивѣ, но (на самоиъ дѣлѣ) 
повсюду бродятъ, прево8нося себя и похваляясь въ помыслахъ 
о  своей плоти... Однако если ты получилъ и слово знанія или 
слово ученія и пророчества или управленія, то похвадяется 
Богъ... поэтому в даромъ, каісой онъ принялъ отъ Бога (т. е. 
даромъ учительства) служи твоимъ духовнымъ братьямъ, про- 
рокамъ, умѣющимъ отличать слова Божіи, и приэнавай, что 
ты получилъ даръ въ церковномъ собраніи на устроевіе

!) заслужпваетъ вниманія, какъ Игватій употребллетъ термипх „повелѣвать 
(διατάσσυωι) объ апостолахъ (См. Тралл. 8; Рии. 4); ср* Тралл. 7. „вовел-Ьвія 
апостоловъ (διατάλμαχα.των αποστόλων)“.

5) Ср. Коммодіанъ Наставл, II , 22 15: „пе я учвтель, закопъ учятъ“, 11, 16, 
1: ,есди конечно учитела, ожвдающіе паграды и боящіесл лвцъ, кое-что облог- 
чаютъ длл васъ, а  я це учу.“

3)  Учителя, учащіе свято и чисто слопу Господню, какъ и приняли Святог 
Духац.

4) Ср. ученіе апосголовъ, 11, 10: „пророкъ, если оиъ не дѣлаетъ того, чему учить 
есть лжепророаъ.
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бртъевъ твоихъ во Христѣ“. Эхо ыѣсто ноказываетъ, что въ·· 
общинахъ еще существовали учителя (и пророки), что овіг 
стояли ниже врОроковъ и даже подчинялись ихъ контролю и 
(чит. всю главу), что вообще среди этого класса появились 
важные недостатки. Само собой повятво, ччо уже съ раввяіи 
времени изъ .круга свободныхъ, всей общинѣ служащихъ учи- 
телей стали выдѣляться отдѣльныя личности, одаренныя спо~ 
собвостью глубже проникать въ „овравданія Божіи (δικαι­
ώματα του θεοΰ) и вазвачавшія свои чтенія не всѣмъ христі- 
авамъ безъ различія, во наиболѣе образоваввымъ и подгото- 
влеывымъ. Точво также естественво и везамѣтво харизмати- 
ческое учительство пріобрѣтало себѣ свѣтскій, мірской ха- 
рактеръ. Можно точво указать хотъ пунктъ, съ котораго должво 
было начаться и дѣйствительно вачалось это преообразовавіе 
учительскаго института. To было исторической веобходимо- 
стью, чтобы и среди христіавства возвикли школы, подобныя 
тѣмъ, какія во множествѣ устроялись въ то время греческими 
и римскиыи философами Эти школы, оставаясь. такъ сказать, ввѣ- 
древвыми въ одву общину, легко могли развиваться въ сектан- 
скоыъ нанравлевіи. Сюда принадлежитъ дѣятельвость стран- 
ствующихъ христіавскихъ авологетовъ, какъ Іустинъ Фило- 
софъ г) и Таціанъ 2), основывавгаихъ въ большихъ городахъ 
гаколы; сюда вривадлежаіъ школы, созданпыя Родономх и 
обоиыи Ѳеодотами въ Римѣ 3); сюда же отвосятся предпріятія· 
ыногихъ гностиковх и преимуществевво катихизическое огла-

А) Объ Іустопѣ мы узпаемъ, главныыь образоиъ, изъ актовъ. Со своини уче- 
никахш онъ былъ потребованъ къ судьѣ Рустику. Судья спросвлъ: гдѣ вы соби- 
раетесь? Іустинъ отвѣчаеть лространно, желая предупрелить недоразуаѣніе, что 
христіане имѣютъ особыя ыѣста для культа. Н а  повторительыый вопросъ: гдѣ 
собираются твои учейвки, Іусгинъ даетх тааой отвѣтъ: „я живу у бань вѣкоего 
М артвна Тямошипа в за все ѳто время перйселвлся я* въ этогъ римсйій городъ 
во второй разъ,—я не имѣлъ другого мѣст?а для собрапій аромѣ-этаго“ . У Густвпа 
была шаола также в въ Ефесѣ.

2) 0  севтанской тколѣ Таціа:на упоминйетк ИринеЙ (1, 28): „сйблазнѳввый 
нмевеиъ учвтеля... учредилъ свою особенную школук. Таціанъ бнлъ учевикшъ 
Іустнна.

Ä) 0  Родонѣ см. Евс. Ц. И. V 1 13. (Родопъ вышелъ нзъ шаолы Таібава);: о* 
Ѳеодотахъ, см. Евс., У . 2. Ираксея, распространввшаго свое ученіе въ Азіи^ 
Рямѣ и Кареагенѣ, Тертулліанъ называетъ ^учителеиъ“.
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сительное училище въ Александріи, начальная исхорія кото- 
раго, къ сожалѣнію, покрыта мракомъ *). Но въ противодѣй- 
ствіе опасности, грозившей раздробить церковь Христа на 
школы и евангеліе охдать въ распоряженіе свѣтекаго образо- 
ванія, остроумія и честолюбія отдѣльныхъ учителей 2), укрѣ- 
плялось церковное созяаніе и слово „школы“ сдѣлалось почти 
насмѣшкой надъ отдѣльеыми дераовными общивами *). Все 
таки учителя,—я разумѣю харизыатическихъ, обладавшихъ 
правомъ говорить при богослуженіи, хохя они и не были 
клириками,— умерли въ общинахъ не сразу; они дольше со- 
хранялись въ нихъ, чѣмъ ихъ коллеги „апостолы“ и „пророки“» 
Съ самого начала своей дѣятельности они не обладали тѣмъ 
антузіасхическиыъ элементомъ, какой характеризовадъ послѣд- 
нихъ и который приготовилъ имъ скорую погибель. Кромѣ- 
того, во всѣ времена въ церкви существовало различіе между 
сравнительными степенями христіанскаго познанія (σοφία,. 
σόνεσις, γΜωσις) 4). Поэтому и учитела естественно могли со- 
храняться въ общинахъ до тѣхъ поръ, пока должностныя 
дерковныя лида еіде не владѣли качествами, необходимыми 
для учителя 5), что въ нѣкохорыхъ и даже болыпихъ дерквахъ-

!) Евс. Ц. й .  V, 10: „въ Александріи въ то время завѣдывалъ обучепіемъ 
вѣруюіцихъ весьма знаменитнн учевостыо мужъ, по имепи Паптеиъ, состоя прв 
училвщѣ Свлщвиваго Писанія no дреонему обычаюи. Іеронимъ, 0  знаменитыхъ 
муяшхъ, гл. 36; „по примѣру еваигелиста Марва въ Але&сапдріп всегда быди 
учнтелл“.

Ермъ восхваллетъ учптелей за то, что яне укловялпсь къ  худылъ посда- 
вілмъ (иод. IX . 26)“; объ учителяхъ, вводившихъ чуждыя учеыія“. См. Под. IX  
19; V III, 6, Вид. Ш , 7).

8) Церковь ѳеодотіанъ въ Рииѣ протявники называли піколой (Евс. V, 28)' 
Ипполптъ церковь своего противнвка Кадлиста въ пасмѣшкѵ назыпаеп» школой 
(Philosoph. IX , 12)“, въ томъ жѳ смыслѣ выражается и Родопъ (Евс. V , ІБ̂ ) о 
ыаркіановомъ διδατσαλβΐον.

4) Ср. пославіл ап. Иавла, иослапіе Варнавы и пр. учевіѳ Апост., X I, 2: 
„учить въ разумѣпіе иравды и позпаніл Госиода“ .

6) Въ древпее врема, даже въ 8 вѣкѣ, нв рѣдко встрѣчались еписвопы пе 
тольбо не получившіе образовавія, ло в совсѣмъ неграмотныѳ. Такъ наз. церхов- 
выѳ уставы (conones eccleeiatici) и Апостольскія иостаповленіл предполагаютъ 
случаи, когда избраппый в*ь еиископы будетъ αγγράμματος т. е. не уиѣющій ни 
читать, ни писать. 0  современвомъ риыскомъ епископѣ Зефирпвѣ И ііподитъ· 
(вачало 3 вѣка) пыражается таиъ: „простой п безграмотннй“. ІІаоа КорниліЙ 
(половвпа 3 вѣка) въ письыѣ къ Фабію автіохійскому трехъ елископовъ, руко-
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настѵішло поздно, во второй половинѣ третьяго вѣка или въ 
началѣ четвертаго. Къ новой строго, оформленной и опредѣ- 
ляемой заковами организаціи церковной жизни, они не под- 
ходили, и интересно прослѣдить. какъ они перемѣщались съ 
одного мѣста на другое. Тертулліанъ даетъ имъ такой по- 
рядокъ (о давн. прот. ерет. 3): „епископъ, діаконъ, вдова, дѣва, 
учителъ, мученикъ“. Онъ, слѣдовательно, не причисляетъ учи- 
теля къ клиру, но поставляетъ его въ ряду духовныхъ героевъ 
и правда, указываетъ ему здѣсь (перечисленіе идетъ въ обрат- 
номъ порядкѣ) второе ыѣсто (первое послѣ мученика). Въ 
актахъ Перпетуи и Фелицитаты, вообще въ Африкѣ и въ 
актахъ Сатурнива и Датива (время Діоклетіона) *) встрѣ- 
чается титулъ, япресвитеръ-учительв и на основаніи сви- 
дѣтельства Кипріава (нис. 29) можно заключить, что въ нѣ- 
которыхъ общинахъ учитедя введены были въ прссвитерскій 
кодлегіумъ и имъ довѣрено было испытавіе чтецовъ 2). На- 
противъ, въ извѣстіи Ипполита *) учителя упоминаются рядомъ 
съ вресвитерами, то есть, не вводятся въ пресвитерскій 
коллегіумъ: „пристойные пресвитеры и учителя“ и въ тоыъ же 
положеніи мы ваходимъ ихъ спустя срединѵ третьяго вѣка въ 
александрійскихъ деревняхъ. Діонисій алексапдрійскій. говоря 
о своемъ пребываніи тамъ, выражается слѣдующимъ образомъ: 
Яя созвалъ пресвитеровъ и учѵтелей братьевъ живущихъ по 
дереввямъ (Евс. Ц. И. V II, 24)“. Такъ какъ въ этихъ дерев- 
няхъ епископовъ и не было, то ясно, что во главѣ атихъ 
деревенсісихг общинъ стояли учителя рядомъ съ пресви- 
тераыи.

положившпхъ П овата, называегь „людьми веобразовавиш ш  в  простодушныыи“. 
0  Дмитріи Александрійекоііъ, протвввикѣ Орвгепа, коптсаій калепдарь дѣлаетъ 
такую отиѣтку: „овъ былъ ие ученвй простолюдивъ ве зпавшій Священваго Пи- 
санія (Прш. псрео.)

!) R uinart, Acta m artyrum, Ratisb. 1869, p . 418.
2) Кпоріавъ говорвтъ o „doctores audincnlium  (объ учителяхъ слушающихъ)“ ; 

охношеніе, въ вакое оыъ поставляетъ иъ ввмъ чтецовъ, неясво. Въ качествѣ 
ватнхизатороИ), учитедя иногда зачисіялись въ клиръ и  вритомъ въ пресввтер 
скій аоллегіуцъ; ср. Hom i. Сіеш. I I I ,  71: „почитайте иресвитеровъ-катехизато- 
ровъ, діакоповъ полезиыхъ, вдовъ хорошо живущпхъ.

8) У Епвф. Наег. 42. 2.
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Свѣдѣніа эти ыы получаемъ изъ Египта; если ничто н&съ 
не обмавываетъ, то въ Египтѣ вообще, и спедіадьно въ Алек- 
сандріи ивститутъ учителей ваиболѣе долго сохравялся подлѣ 
епископской организаціи общинъ. Въ сочивеніяхъ Оригева 
мы еще часто встрѣчаемся съ учителями г); можно сказать 
еще болѣе; въ его врема учителя составдяли собой особый 
классъ въ церкзи, параллельвый классу пресвитеровъ. Овъ 
упомиваетъ о такихъ, которые „у васъ ыудро проходятъ учи* 
тельскую должвость (прот. Цельс. ІУ, 72)“, объ „учителяхъ 
церкви (Horn. in. Genes., t. II, p. 97)“. Онъ говоритъ (Horn. 
11 in Num.; t. II, p. 278): „часто случается, что тотъ, кто 
отличается смиреввымъ и унижеввымъ духомъ и хорошо раз- 
мышляогь, что касается до земвыхъ вещей, завимаетъ выдаю- 
щуюся степень священства или каѳедру учителя, а тотъ, кто 
духовевъ и вастолько свободенъ отъ всякой земвой суеты, что 
ыожегь все изслѣдовать и викѣмъ ве судится, или получаетъ 
мѣсто въ низшемъ разрядѣ управлевія или даже сопричисляется 
къ множеству вародовъ“ 2); и въ Horn. YI, ва Лев. (t. I I , р. 
219) звачится: „потому что и въ церкви священники и  учи- 
теля могутъ рождать дѣтей, какг и тотъ, кто сказалъ (Гал. 
4, 19) и опять говоритъ (1 Кор. 4, 15); итакъ, эти учителя 
деркви въ произведевіи подобваго рола рожденія пользуются 
какъ бы связанными члевами и воздерживаются отъ рождевія, 
когда зваютъ, что плода ве будетъ“. Эти мѣста, число кото- 
рыхъ легко можво умпожить (см. вапр. Horn. 11 in Esech. и 
Horn. I II : различіе между учителемъ и пресвитероліъ), пока- 
зываютъ, что въ Алексавдріи въ первой трети третьяго сто- 
лѣтія еще существовалъ классъ учителей, стоявшій рядомъ съ 
епископами, пресвитерами и діаковами. Но нѣтъ вужды въ 
сочивевіяхъ Оригепа, чтобы убѣдиться въ этомъ: самая лич-

3) Также н въ сочипепіяхъ Клпмента Александрійскаго. По его словамъ (Quia 
div. заіѵ., с. 41) каждый хрисхіаинпъ должеігь нзбирать собѣ учотеля, который 
бодрствуетъ нядъ нимъ, какъ духовный отецъ. Въ Ледаг. ІП , 12, 97 Блвыентъ 
проноднлъ различіе между педагогомъ и учителемъ.

2) Въ этомъ иѣстѣ epiritalis (духовпый, γνωστικός, πνευματικός) протипопо- 
ставляется пе толь&о пресвнтерамъ, но и учнтелямъ. 11о Клнмепту Алеьс. пнев- 
ыатпки—апостолы, пророаи и учителя стоятъ выше всѣхъ ирочихъ носителей 
зеывыхъ достоиастиъ. Оригепъ также раздѣдяотъ это воззрѣніе.
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ность Оригена, вся его жизнь и судьба даютъ о томъ ясное 
свидѣтедьство. Кѣмъ другимъ онъ самъ былъ, какъ не учвте-· 
лемъ церкви, совершавшимъ безчисленаыя путегаествія, чтобы 
запечатлѣть или поддержать іистинное ученіе и тмнувшаяся 
всю жизнь борьба его съ честолюбивымъ и малообразованнымъ. 
епископоиъ Димитріемъ, что иное представляла собоЯ, какъ 
не борьбу свободнаго учителя церкви съ епископомъ отдѣльвой 
общины? И  что иное обозначала собой эта побѣда епископа. 
надъ учителемъ церкви, какъ ве отрицательное рѣшеніе спор· 
наго уже тогда вопроса о томъ, можетъ-ли мірянинъ учить 
за богослуженіемъ г)? Учитедя въ течеыіе третьяго вѣка ис- 
чезли изъ деркви (т. е. лишились права учить ва богослуже- 
ніемъ); отчасти ови слились съ лекторами і ).

Древніе учителя были также и миссіоверами *); язычники, 
не христіане только, ходили въ ихъ школы и слушали ихъ. 
Объ Іустивѣ ыы знаемъ это опредѣленво. Тадіанъ составилъ· 
свою рѣчь для того, чтобы сообщить языческой публикѣ, что· 
овъ теверь сдѣлался христіавскимъ учителемъ; миссіоверская 
учительская дѣятельность предсгоятелей катихизической школы

1) Мпѣиіе Димитрія не быдо тогда еще общеиривятымъ въ церкви. Алеи- 
сандръ, еп. іерусалимскій в Ѳео&тистъ, ео. кесарійскій, дозволившіѳ О ригену 
нзълснягь Св. Іівсав іе  въ своемъ присутствіи „всевародно, въ церкви“, оисалв 
Димвтрію: „ты еіде ирвбавдяешь въ своемъ иисьиѣ, что нииогда не сіыхапо, да 
п теаерь не нъ обычаѣ, чтобы въ првсутсхвів епискоковъ пройовѣдывалв аііряпе,, 
не попииаемъ, кааъ ыожеіпь такъ явыо говорить иеправду. Святые епвскопн, 
какъ тольхо находилп людей, сиособныхъ прннести братіямъ пользу, то в  при* 
глаіиали нхъ проповѣдывать народу. Такъ иослушали братія въ Ларандѣ— Неовъ 
съ Евеливдомг, въ Икопіи Цельсъ съ Давливомъ, въ Сиинадѣ— А ттнхъ съ Ѳѳ- 
одоромъ; чакъ ьѣроятно было в въ другихъ ыѣстахъ, только мы яе знаемъ 
этогоа . Только трехъ учвтелей ыогли указать защитниви Оригева и прнтомъ 
ызъ отдаленыѣйшихъ вровипційі Это уже показываетъ, что свободные учителя,. 
т . е. людв, имѣвгаіе право учить ири богослужевін, былн явлѳвіемъ рѣдаимъ.

2) 0  иоложенів чтеца въ древней церкви, какъ наслѣдника харязматаческихъ 
дарованій, см. A. H arnack’a, Uber den U rsprung des L ectorats, Texte und 
U nters., I I ,  5. Leipzig, 1886, ss. 57 fg. Изложѳвіе взгллла A. Гарнака см. въ-- 
вовоиъ сочвнѳвіп лр. A. CL. Лѳбѳдева: „духовенство древней вселеоской церкни 
отъ времевъ апостольскихъ до IX вѣкаи, Мосава 1905, стр. 84— 99.

8) Тѳртулліанъ жалуетсл, что еретпческіе учнтеля избѣгаютъ миссін средв 
язычаиковъ, иредпочятая, пріобрѣтать каѳолическахъ хрисгіанъ; о давн. прот. 
ерет. гл. 42: „что свазать о пріеыахъ нхъ ирововѣдв? яхъ дѣдью лвллется ва- 
обращевіе лзычаивовъ, а  совращеяіе наш вхъ“«.
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въ Александріи извѣстна. Оригенъ имѣлъ предъ собой языче- 
скихъ слушателей и преподавалъ имъ элементы христіанскаго· 
вѣроученія (Евс. Ц. И., У І, 3). Извѣстно, что даже ішперат- 
рида мать, ІОлія Мамыея, приглашала его въ Антіохію, чтобы 
послушать его лекдіи (Евс. УІ, 21). Также и Ипяолитъ пи- 
салъ къ ней учительское письмо, отрывки котораго сохрани- 
лись на сирскомъ языкѣ М. Когда въ Римѣ одва знатная жен- 
щина была арестована по обвиненію въ христіанствѣ, тотчасъ 
же захваченъ былъ и учитель ея (Іуст., Апол. II, 2). Въ вы- 
шеупомянутыхъ актахъ Сатурнина и Датива читаются слѣ- 
дующія обвинепія противъ Датива, предъявленныя Фортина- 
діаномъ vir togatus—украшенвый тогой, лиде знатнаго про- 
исхожденія) о совращеніи своей сестры въ христіанство: „вотъ· 
онх, въ отсутствіи вашего отца, когда мы вдѣсь завимались 
своими дѣламв, уведя нашу сестру Викторію изъ знаменитѣй- 
шаго города Кареагена вмѣстѣ съ Секупдой и Роститутой,. 
привелъ съ собой сюда изъ Абитенской колоніи; овъ никогда 
бы ве вошель въ вашъ домъ, если бы какими то убѣжденіями 
ве совратилъ души дѣвицъ“. Сюда относится также вся дѣя- 
тельность авологетовъ, слѣдствія которой мы едва-ли имѣеыъ. 
право считать ничтожными s), хотя ничего опредѣленнаго объ 
этомъ мы не зваемъ. Ови вступалн также и въ щбличпые 
диспуты съ язычниками (Іустивъ, an. II: циническій философъ 
Крескентъ, Мивудій Феликсъ, Октавій) и іудеями (Іустивъ, 
Разгов. съ Триф.; Тертулл. прог. іудееві). Въ своихъ сочи- 
веніяхъ они усвояютъ себѣ право говорить во имя Бога и

1)’ Сочинепі0 Иішоінта „ 0  носкрѳсеніи и безсмертін“, иосвлщенвое имиерат- 
ркцѣ, издано- вх Die griechische crhistl. Schriftsteller, Hippolytus, 1 Band, 
Leipzig, 1897. ((Врим. nepee.J.

a) Задача апологетовъ и учителей состояла въ тоит., чтобы постепенно изло- 
жить а доказать христіапство. 0  гностикѣ Апеллесѣ Родоиъ говорилъ (Евс Y,. 
18): „пазываетъ себя учнтелемъ, а  пе умѣетъ доаазать свое ученіе“. ІСииріаиъ 
(п. 60): „да и пе трудпо учателю впушить истинное и заиопное тоиу, кто, осу- 
дивит ѳретвческую неиравду и узнавиш дераовную истину, приходетъ для того, 
чтобы учиткся, и учиться дая того, чтобы жотіЛ  Ийвѣстно, вааое значепіе имііла 
аиологетика для пропагаадн іудейства; христіане овладѣли здѣсь пелпішмг на* 
слѣдіемъ. ВолБшиаство христіапскихъ апологетовъ или лрямо яли коспенно эави- 
свио отг Фплона н отъ аиологетическихъ христомагій алексавдрійскихъ іудеевъ.
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ястины; „мы научены отъ Бога“,—заявляли они υ себѣ *), 
хотя и не принадлежали къ харизматическимъ учителямъ въ 
■строгомъ сыыслѣ.

Школы, учреждаемыя этими учителями, со стороны публики 
и полиціи разсматривались, какъ философскія школы, да и 
саші апологетн иазывыли себя философами *) и свое ученіе 
фвлософіей 8). Между прочимъ они преслѣдовали при эюмъ 
косвенную дѣль воспользоваться тѣми превмуществами, ка- 
кими владѣли фидософскія школы, преимущественно свободой 
подвижности. Но все это было кратковременно. Власть скоро 
увидѣла, что въ этихъ христіанскихъ школахъ ве ыаука пре- 
обладала, а превозношеніе христіанской религіи, которая не 
принадлежала къ числу дозволевныхъ 4).

УІІ.

„Мы умножаемся по мѣрѣ того, какъ вы пожираете насъ... 
Кровь христіанская становится сѣменемъ... самое наше упор- 
ство, которое вы порицаете, является учителемъ“ (Апол., гл. 
50),— восклицаетъ Тертулліанъ къ президу. Самыми лногочи* 
сленными и наиболѣе успѣшными миссіонерама были не упол-

См. Арнстндъ, апол. гл. 2: „отъ Самого Бога даровано мнѣ мудро гово- 
рить о Немъ“; Діогн., гл. 1; „прошу у Бога, дающаго намъ способность н го· 
ворить н слышать, чтобы даровано было инѣ саазать тааъи.м

2) Иѣкоторые изъ нвхъ носили философскую маатію.
3) „ІІочему же нѣгъ,—заставляетъ Іустинъ говорить Трифона іудѳл; не υ 

Богѣ ли всегда говорятъ философы η всѣ ихъ разсужденія не пмѣютъ ли сво* 
яыъ дредыетоаіъ Его едивство и црсжыииеяіе? He есть-ли настоящая задача 
философіи изслѣдовать дриродѵ божества“?

4) Апологеты, съ одной сторопы, сознавали, чтоязычниаи въ лучгиемъ случаѣ 
считали христіанство за человѣческую только философію, съ другой, требовали, 
что разъ хрисхіаоство разсяатрнваетсл, какъ философія, ему доджпа быть пре- 
доставлена такая же свобода. Тертулліанъ подробпо обсуждаетъ эхохъ вопросъ 
въ анологів, гл. 46 сл., дѣло шло о практичессихъ результатахъ, и если невоз* 
ыожно (было достнгвуть иолнаго иризнанія, то по храйней мѣрѣ желательна 
была нѣкоторая доля той свободы, хакою пользооались философскіл ш е о л ы  я  

философы. „Кто иринуждаетъ философа приносить жертву ила клясхься илн въ 
иолдевь вывѣтивать лампы? Ниато. Наиротивъ, ови открыто отвергаюіъ вашихъ 
боговъ и осиѣнваютъ въ свовхъ сочинѳніяхъ ваши религіозпые обрлды, и вы 
хваіите ихъ. Очень ыногіе хакже высказываются и цротивъ императора“. Обнліе 
христіавсаихъ сеатъ укрѣиляло дротиввнаовъ въ мысли, что здѣсь вопросъ идетъ 
о  философсввхъ шволахъ.
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номочеввые учителя, а сами христіаве, восколькѵ ови оказы- 
вались вѣрными и твердыми. Какъ мало мы слышимъ о ре- 
зультатахъ первыхъ и какъ много о дѣйствіяхъ послѣднихъ! 
Прежде всего каждый исповѣдникъ и каждый мученикъ были 
миссіоперами: они не только подкрѣпляли налпчныхъ членовъ 
общинъ, но своимъ свидѣтельствомъ и смертію пріобрѣтали 
вовыхъ. Извѣстія мученическихъ актовъ, подтверждающія это, 
ыногочисленны: было бы излишне приводить вхъ въ полномъ 
объемѣ. Сидѣли ли они заключенными въ темвицѣ, стояли ли 
ови предъ судьей, или когда онв шли на судилище и тер- 
лѣли казви и смерть,—они вріобрѣтали новыхъ вѣрующихъ. 
И это дѣлали ови даже послѣ смерти. 0  Потаміэнѣ, алек- 
савдрійской ыичевицѣ временъ Септимія Севера, одивъ совре- 
меввый источвикъ (у Евс. Ц. И. VI, 5) разсказываетъ, что 
ова вскорѣ же послѣ своей сыерти являлась языческимъ 
жителямъ города и этимъ побудила ихъ къ переходу въ 
христіавство. И здѣсь вѣтъ вичего вевѣроятваго: лытки 
и казви мучениковъ должны были въ піирокихъ кружкахъ 
производить глубоко потрясающее и возбуждающее впечат- 
лѣніе и невольно вызмвалп въ ихъ созвавіи вопросъ, кто здѣсь 
виповатъ, судья или осуждеввый? Поражали ихъ серьезвость, 
мужество и стойкость хрястіанъ,—рѣшевіе вопроса несом- 
нѣнво сіслонялосль въ пользу христіапъ М. Совершенво пра- 
вильво, поэтому, положевіе, высказаввое ве однимъ Тертул- 
ліавомъ, что кровь мучениковъ была сѣменемъ христіанства..

Но не одни исповѣдвики и мучевики были миссіонерами,— 
въ природѣ этой религіи лежала способность каждаго твердо 
вѣрующаго обращать ва службу пропогавдѣ. Свѣтъ христіавъ 
должевъ былъ свѣтить такь, чтобы Я8ычвики видѣли ихъ доб- 
рыя дѣла и прославляла Отца небеснаго. Были они провик- 
нуты своимъ дѣломъ и жили ло заповѣдямъ своей религіи,— 
ови не могли оставаться скрытыми: одво ихъ поведевіе было

*) Eine пъ посланіи смирнской церквп о сыертн Поликарпа, наиисанпомъ въ 
лоловшіѣ второго пѣка, отмѣчаетсл тотъ фактъ, что памлть о немъ долго созсра* 
нллась даже среди лзычпиковъ. Въ біографіи Квиріана, составлеішои совремсв- 
ппкомъ, говоритсл, что „жизпь столь иелиааго мужа ие была скрыта ни отг 
одного лзичипка“.
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уже ясвой и громкой миссіонерской проповѣдью. Сюда при- 
соедипялось еще убѣжденіе, что день кончины міра предстоитъ 
въ блнжайшемъ будущемъ, и что они явятся судьямя азыч- 
ников-ь, поддерживавшее нравственвое напряжееіе христіанъ. 
Наконецъ, исключительность христіанъ, далекая одвако отъ 
того, чтобы сдѣлатч· изъ нихъ замкнутое общество, чрезъ рѣ- 
шительное „или— илил, въ какой она выражалась въ области 
пракгической жизни, стаиовилось мощвымъ средствомъ миссіи.

Нѣтъ сомнѣнія, что великое дѣло распространенія этой ре- 
лигіи было выполнено главвымъ образомъ ве ыиссіонерами, 
имѣвшнми ва то особое призвавіе. Іустинъ указываетъ на 
втотъ фактъ въ ясвѣйшихъ словахъ. Впечатлѣвіе нравствев- 
вой жизви, полученвое имъ вообще отъ христіавъ— вотъ что 
побудило его къ переходу въ христіавство. Насколысо эта 
жвзвь отличалась отъ языческой даже въ обычвомъ обиходѣ 
двя, дѣлаясь какъ бы вепрерывной проповѣдью, это картинно 
Е8обра8илъ Тертулліавъ тамъ, гдѣ овъ закливаетъ свою жену 
послѣ его смерти ве выходить замужъ за язычвика (къ жевѣ, 
I I , 4 —6). Мы имѣемъ достаточныя освованія утверждать, что 
женщивы играли очень звачительвую роль въ распространевіи 
атой религіи. Яо кто были главвыми восителями пропоганды 
въ отдѣльвыхъсословіяхъ, опредѣлить это нельзя за отсутствіемъ 
данныхъ. Въ спеціальвомъ смыслѣ здѣсь можно назвать только 
войско. ІІравда, въ войскѣ были христіане, во воеввое дѣло 
и христіанская религія трудно соедивимы. Въ до-конставти- 
вовское время христіавство не могло сдѣлаться религіей ла- 
геря, подобво культу Михры и другимъ культамъ *).

А . Спасскгй.
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·) TojbRo въ отпошееіи вх- Африкѣ мояно допуствть вѣкоторыя болѣе тѣс- 
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Геров М. Горькаго и ихъ мірововзрѣвіе.
(Л И Т ЕРА ТУРН О -П СИ Х О ЛО ГИ ЧЕСКІЙ  О Ч Е Р К Ъ )

(ОЕончавіе *).

III .

Григорій Орловъ— сапожникі; живетъ онъ вмѣстѣ съ женой 
въ подвальномъ этажѣ стараго и грязнаго додіа купца Петун- 
никова. Два овва, выходившія на дворъ, пропускаютъ къ 
нимъ въ жилье свѣтъ, который падаетъ въ подвалъ косыми, 
мутными полосами. „Жизнь билась гдѣ-то тамъ, далеко на- 
верху, а къ Орловымъ залетали отъ нея толысо глухіе, неопре- 
дѣлениые: звуки, падавшіе вмѣстѣ съ пылыо какими то без- 
формеиными и безцвѣтными хлопьями“.

Супруги Орловы. До своей женитьбы Орловъ былъ веселымъ 
парвемъ, запятнымъ и добрымъ, но потомъ озвѣрѣлъ, и почти 
каждую субботу населеніе дома купца Петунникона слышало 
несшіеся изъ подвала отчаянные крики истязаемой Матрены. 
„Они любили другъ друга, говоритъ авторъ, выясняя ихъ 
жвзнь, но имъ было такъ скучно жить, у нихъ почтя не бы- 
ло впечатлѣній и интересовъ, которые могли бы порой дать 
имъ воэможпость отдохвуть другъ отъ друга и удовлетворяли 
бы естественную потребность чедовѣческаго духа— волноваться- 
думать, горѣть,— вообще ж ить.. Одни ва другими тянулись 
безцвѣтные дни, какъ звенья невидимой цѣпи, отягчавшей ихъ 
жизнь работой, скукой и безсмысленнымъ раздражеиіемъ другъ 
противъ дрѵга“.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ*· за, 1906 г. .Ns 8.



Н а основаніи данныхъ соображеній можно на первыхъ по~ 
рахъ подумать, что единетвенной причииой озвѣреніа Орлова 
была та соціальная среда, въ которой онъ жилъ, что не имѣй 
послѣдняя крупныхъ недостатковъ, Орловъ былъ бы не только 
порядочньшъ, но и пряыо болыпимъ человѣкоыъ Но, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, это совершенно пеправильно И среди дру- 
гой обстановки и не въ подвальномъ этажѣ дома купца Пе- 
тувникова Орловъ былъ бы Орловымъ, а не кѣмъ другиыъ. 
Соціальная среда совсѣмъ не является единствееной причиной 
его озвѣрѣнія. Другой факторъ играетъ въ этомъ дѣдѣ болѣе 
важную роль, втотъ факторъ чисто психологическій.

Чтобы выдѣлить его, вслушаемся въ разсужденія Орлова. 
Сидя, за работой, онъ часто говорилъ: мвотъ такъ жизнь, вѣдь- 
ма ея бабушка! И зачѣмъ только оиа ынѣ далась?.. Научился· 
я мастерству... Это вотъ зачѣмъ? Али кроиѣ ыевя мало са- 
пожннковъ? Ну, ладно, сапожникъ, а дальше что? Какое въ 
этомъ ддя меня удовольствіе? Сижу въ ямѣ и шью... Потомъ 
помру. Вотъ, говорятъ, холера.. Ну, и что же? Ж клъ Григо- 
рій Орловъ, пгалъ сапоги— и померъ отъ холеры Въ чемъ же 
тутъ сида? И зачѣмъ это нужно, чтобы я жилъ, шилъ и по- 
ыеръ, а?“

Эти рѣчи Орлова вовсе не свидѣтельствуютъ о томъ, что 
его томитъ вопросъ о смыслѣ жизни, что онъ чувствуетъ пусто- 
ту своего животн&го существованія, безсмысленнаго, душнагв, 
грязнаго, какъ и та обстановка, среди которой онъ ютится, 
что онъ тоскуетъ по разумѣ, по истинной жизни, по своей 
душѣ. Въ дѣйствительности дѣдо обетоитъ проще и ни8мен- 
нѣе. Его томитъ то обстоятельство, что онъ— сапожникъ, a 
сапожниковъ видимо-невидимо, что онъ умретъ, и еыу> Орлову, 
не поетавятъ памятнвка, и къ его могилѣ не проложится на- 
родная тропа. Въ чемъ же тутъ сила, а? Ему яадобно было 
бы быть великимъ человѣкомъ, а онъ— сапожникъ, живущій 
вт> подвалѣ дома купца Петунникова. Развѣ это порядокъ 
жизни?

Я не хочу этимъ сказать, чтобы человѣкъ навсегда оста- 
вался въ томъ положевіи, въ какомъ мать его родила, и не 
стремился бы къ л\ чшему. Отчего человѣку и не желать стать
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Пушкпвымъ? Но для зтого онъ долженъ работать и работать 
методически правильно, слѣдуя напрпмѣръ, хотя совѣту Ниц- 
ше о томъ, какъ сдѣлаться великпмъ романистомъ. Низмен- 
ность не въ самомъ желаніи, а въ тоыъ что у такихъ людей, 
какъ Орловъ, желаніе лишь разстраиваетъ воображеніе и по- 
нижаетъ энергію воли.

Орловъ томится, и вмѣстѣ съ тѣмъ только то и дѣлаетъ, 
что время отъ времевн услаждаетъ себя мечтами о томъ счаст- 
ливомъ времепи, когда вдругъ, по мановенію какой-ннбудь 
волшебниды, сапожники становились королями, великодушными 
рыцарями или ужасныіш разбойшіками, приводившиыи въ ди- 
кій ужасъ всіо вселенную. Для Орлова чѣмъ бы пы быть, ве- 
ликодушвымъ-ли рыцареыъ вли страшнымъ злодѣемъ, только 
бы быть у всѣхъ на видѵ, давать чувствовать другимъ свою 
деспотическую свлу и зваченіе. Но таісъ какъ живетъ Орловъ 
не въ сказочное время, то ведѣля однообразно проходила за 
работой, волшебницы къ нему не являлось, подвалъ въ царскія 
налаты не преображался, онъ продолжалъ быть сапожниісомъ; 
попрежиему около него сидѣла таже Матрена,—и вотъ овъ, 
наконецъ, звѣрѣлть, и пачпналъ истязать свою супругу, желая 
насладнться тѣмъ, что хотя она, его законпая жева, признаегь 
за ііимъ силу и зпачепіе. Но, вѣдь, опа—его законыая жеиа, 
привязанная къ вему, слѣдоватслыю, ио закону, да къ тому 
она безропотно и безъ сопротивленіа прииимаегь отъ него по- 
бои,— опъ думаетъ про это и, желая, чтобы сй было больвѣе, 
силыіѣе терзаетъ ее. Чѣмг дальше идетъ время, тѣмъ чаще 
Орловъ прибѣгаетъ къ пробоваяію своихъ силъ иадъ супругою. 
Въ его мозгу начпваетъ копошитъся мислі,: яа вдругъ и Ма- 
трена освободится изъ иодъ его рукъ, и онъ останется одииъ, 
никѣмъ не признаваемый за властелипа“, „Я бы подохъ безъ 
тебя“, говоритъ онъ ей. Ояъ вслушивается в*ь ея слова, всма· 
тривается въ ея взгляды,— и ожесточеішо біетъ ее.

Исиравпо ли работалъ педѣлю Орловъ или нѣтъ,— яеизвѣ-
стпо; можетъ быть, опъ работалъ и усиленпо; no несомвѣвно
одно, что опъ часто шлялся по улицѣ, жадпо впитивая сво-
ми первно-впечатлителышми главами ироявлеыіе богатой
жизпи. Онъ смотрѣлъ въ залитня электрическішъ свѣтомъ окна

5
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ресторановъ, видѣлъ сквозь зеркальныя двери подвимавшуюся 
яшрокую лѣстницу, устлаиную мягкими коврами и уставлен- 
нѵю тропическими растеніяыи, слышалъ звонъ бубенчиковъ 
стоявшихъ у подоѣзда троекъ, различалъ даже среди грохочу- 
щихъ по городской ыостовой повозокъ лоыовиковъ звуки рео 
сорваго экипажа,—онъ видѣлъ всю эту внѣшнюю жвзві.· и 
сознавая, что у него есть и глаза и уши и прочіе органы, 
кикъ и у другихъ людей, да, пожалуй, даже болѣе впечатли- 
тельиые глаза и уши, долженъ былъ вымолвить себѣ: а все 
же, Григорій Орловъ, ничего у тебя зтого нѣтъ.— „Судьба та- 
кая, Мотря, философствуетъ онъ по поводу вопроса Матрены 
о причинахъ его проклятущей тосіси. Судьба и характеръ ду- 
іпп... Гляди, хуже я другихъ,—хохлакъ примѣру? Однако хо- 
холъ живетъ и не тоскуетъ. Одинъ онъ, ни жевы, никого... Я 
бы подохъ безъ тебя.. А опъ ничего! Онъ куритъ трубку и 
улыбается; доволенъ, дьяволъ, и тѣмъ, что трубку куритъ. A 
.я эадсъ ве ыогу... я родился, видно, съ безпокойствоыъ въ 
сердцѣ. Характеръ у меня такой.. У хохла онъ какъ лалка, 
а  у меня какъ пружина: нажыешь на вего—дрожитъ... Выйду 
я къ примѣру на улицу, вижу то, другое, третье, а у меня 
вичего иѣтъ. Это мнѣ обидно. Хохлу— тоыу нвчего не надо, a 
ынѣ и то обидво, что онъ, усатый чертъ, ничего не хочетъ, 
а  я, „и не зпаю даже, чего хочу... всего!“ Н-да... А сижу 
вотъ въ ямѣ и все работаю и ничего нѣтъ у меня“.

Вотъ кто Орловъ по своему душевному складу.
Естествепио, что для такого человѣка, какъ онъ тягуче и 

ыѵчительно однообразно проходятъ дни. Вѣдь, если руково- 
диться въ жизвя одниыи глазами и ушами, то придется выб- 
рать что-нибудь одно изъ двухъ;· или взять въ руки палку, 
закішуть за плечи котомку и шагать по бѣлу свѣту, или, живя 
ва одномъ мѣстѣ, и постоявно чувствуя себя въ ямѣ, время отъ 
вреыени производить для возвышенія себя въ своихъ глазахъ 
тирапство надъ супругой. Другого выхода для Орлова нѣтъ.

Правда, ыожно увѣровать въ высшій смыслъ жизни; но воз- 
люжпо ли это для человѣка, у котораго высшими руководите- 
ляыи служатъ глазъ и ухо? Подобпый человѣкъ ставить тѣ же 
самш  условія для своей вѣры въ высшій смыслъ жизни, ка-



кія нѣкогда предлагала толпа, стоящая у Креста Христова: 
сойдп со креста, и мы увѣруемъ въ тебя! „Говорилъ я, пере- 
даетъ М. Чудра, съ однимъ человѣкомъ. Строгій человѣкъ изъ 
вашихъ русікихъ. Нужво, говорнтъ овъ, жить не такъ, какъ 
ты саиъ хочешь, а такъ, какъ сказано въ Божьемъ словѣ· 
Богу покаряйся, п овъ дастъ тебѣ все, что попросшпь у H e ­

ro. А самъ онъ весь въ дырьяхъ, рваный. Я и сказалъ ему, 
чтобы онъ себѣ новую одежду попросилъ у Бога“. И доволь- 
вый своимъ аргуыентоыъ М. Чудра учитъ всюду примѣнять 
эту мѣрку, чтобы всегда остаться правымъ.

Первый выходъ (бродяжничество) для такихъ людей, какъ 
Орловъ— людей мнящихъ себя выше другихъ, самый подхо- 
дящій, потоыу что самый безобвдный. Жаль только, что чело- 
вѣкъ имѣетъ желудокъ, не способенъ питаться подножныыъ 
кормомъ и потому какъ-ни-какъ, а долженъ время отъ вре- 
мени прибѣгать къ тѣмъ, кто Григоріямъ Орловымъ кажутся 
рабами, смердами, полагающими свою жизвь въ ісовыряніи 
зеыли и изъ-за куска хлѣба надъ этими рабами продѣлывать 
совсѣмъ пепряглядныя дѣла (см. разсказъ „Въ степи“). Если 
бы не это, то совсѣмъ бьгло бы хорошо. Велика земля ма- 
туписа! Можпо быть вполвѣ увѣреппымъ, что какъ быстро ни 
ходить, а во всю свою жизпь ее не исходишь. Интересъ къ 
жизни, слѣдовательно, никогда не пропадетъ; всегда встрѣ- 
тится какое-нибудь новое, невидавное врѣлище. Есть на землѣ 
и горы, уходящія въ самое пебо своими вершинами, гордыя 
величественныя горы, съ ревущими потоками, мрачными ущель- 
ями, съ ослѣпительныыи ледниками; есть степи необъятныя, 
просторныя, съ опрокинутымъ падъ пими небеснымъ куполомъ, 
съ уходящею далью, подернутой золотистой пылью; есть море, 
вѣчно вздыхающее, рокочущее, съ сердитыми бѣлыми греб- 
шіми. Все это можно видѣть, на все это можно смотрѣть, и 
памятуя, что есть на свѣтѣ какіе то люди, ковыряющіе землю 
и ничего подобнаго ве видящіе, наслаждаться своимъ вели- 
чіемъ.— „Смѣшные они, тѣ твои люди, говоритъ одному изъ 
ищущпхъ порядка жизпи Макаръ Чудра, старый цыганъ,—  
человѣкъ, по душевному настроенію близкій Орлову, только 
пошедшій въ жизни этимъ путемъ, такъ какъ, благо ему, и
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родидся цыганомъ.— Собрались въ кучу и давятъ другъ друга. 
а ыѣста ва зеылѣ вонъ сколько,— онъ швроко повелъ рукой 
на степь. И все работаютъ. Зачѣмъ, кому? Никто не знаетъ. 
Видишь, какъ человѣкъ пашетъ, и думаешь: вотъ онъ по 
кавлѣ съ потомъ снлы свои источитъ на землю, а потомъ 
ляжетъ въ нее и сгніетъ въ ней. Нпчего по неыъ не оста- 
нется, ничего онъ не видитъ съ своего поля и умираетъ, какъ 
родился, дуракомъ.

— Что ffi'Bj онъ родился за тѣыъ чтоли, чтобы поковырять 
зеылю да п умереть, не успѣвъ даже саыому себѣ могилы вы- 
ковырять. Вѣдома еыу воля? Ширь степная понятна? Говоръ 
морской волвы веселитъ ему сердце? Эгеі Овъ рабъ какъ только 
родился и всю жизнь рабъ, да и все тутъ!—А я, вотъ смотри, 
въ 58 лѣтъ столько видѣлъ, что коли написать все это на 
бумагу, такъ въ тысячу такихъ торбъ, какъ у тебя, не по- 
ложпшь *). А, ну-ка, скажи, въ какихъ краяхъ я не бшъ?... 
И  ве скажешь. Ты и не знасшь такихъ краевъ, гдѣ я бывалъ. 
Такъ вужно жить— иди, иди и все тутъ. Долго ве стой иа. 
одномъ мѣстѣ— чего въ немъ? Вонъ какъ девь и ночь вѣчно 
бѣгаютх, гоняясь другъ за другомъ, вокругъ земди, такъ н ты 
бѣгай отъ думъ про жизнъ, чтобы не разлюбить ее... Живи и 
все тутъ. И похаживай да посматривай кругомъ себя, вотъ 
п тоска не возьметъ никогда“. (Макаръ Чудра).

Порывается и Григорій Орловъ пойти этимъ путемъ, начать 
„босячить“; иногда онъ говоритъ своей Матревѣ такія рѣчи: 
„Въ босяки бы лучше уйти... Тамъ хоть голодво, да свободно— 
иди, куда хочешь! Шагай по всей зеылѣ“! Но отъ такого 
рѣшительиаго шага его чго то удерживаета. Должно быть, 
онъ чувствуетъ, что созерцать свое величіе въ степи, яа мор- 
скомъ берегу или среди горпыхъ ущелій не такъ легко, какъ 
дѣлать тоже самое, истязуя свою рабски преданвую супругу.

!) Длл дыгана, ложалуіі, это ие тшіичио; иужно бш о бы сказать посплыіѣц. 
Что такое тысяча торбъ? Говори больше: „прммо весь міръ пѳ вмРстилъ бы, п 
всѣ лгсдп, сводьво ихъ ип есть IIа бѣломъ свѣтѣ, пе прочиталн бый—да и толыш. 
Достаточно посиотрѣть, каиъ цыгаігь на лрмаркѣ расхвалпиаетъ свою педіудрл- 
шую лоіпадь. (Ся. разсказт. М. Горьваго „Ярмарка въ ГолтігЬ"), чтоби вывести 
заключепіе, что въ дапномъ случаѣ М. Чудра очепь умѣрилъ свой цыгансвій 
иилъг
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Мощно дышетъ море— это правда; свободно гуляютъ по веыу 
вольныя ролны, это также не лоаіь; толысо эхо лоре можегь 
привять Орлова въ свою пучину и остаться прежвпмъ спо- 
койныыъ, величественнымі моремъ, и никто-викто потомъ, 
слушая рокотъ его волнъ, ве вспомвитъ его, Григорія Орлова, 
погибшаго въ пучинѣ морской. Горды горы, увесшіяся своими 
вершинами подъ облака, презрительно посматриваютъ онѣ, 
окутавшись тумавами, па растилающуюся низменную рав- 
нину; только онѣ, гранитныя, ые чувствуютъ прикосновенія 
къ нимъ рукъ Григорія Орлова, не слш аю тъ и голоса его; ро- 
кочутъ средь нихъ лишь водопады. Но Матрева— статья дру- 
гая: какъ ее ни бей, ова все смотритъ ему въ глаза, даже 
какъ будто нарочво сердитъ его, чтобы онъ ее побилъ, а по- 
томъ приласкалъ. Такая Матрена, мягкая до степеви воска, 
способная ощутить каждое движевіе своего супруга, каждый 
размахъ его руки—для такихъ лицъ, какъ Орловъ, сущій 
кладъ. Поэтому Орловъ въ босяки нейдетъ, а вродолжаетъ 
философствовать о ямѣ жпзни и колотить свою Матреву.

Но вотъ врывается къ супругамъ Орловымъ въ мрачвый 
сырой подвалъ лучъ вадежды. Имъ предвидится возможвость 
перемѣвы жизни. Въ городѣ, гдѣ они живутг, начинается хо- 
лера. Они поступаютъ служителями въ баракъ. Необъятвая 
жизвь, по которому маленькому человѣку, что по звѣдвоыу 
вебу профаву, можно только безцѣльво блуждаіь своямъ зрѣ- 
віемъ, благодаря зхому, стягивается для Григорія Орлова въ 
болѣе или мевѣе рельефный образъ. Дѣль жизни стаповится 
ощутительвой даже и для зрѣвія, смыслъ ея воспріимчивѣе и 
для дряблаго сердца, которое, извѣство, не переврестится, 
если гроыъ не грянетъ. И ва первыхъ порахъ Григорій Ор- 
ловъ вачинаетъ дѣятелыю работать, овъ иерестаетъ пить 
водку и становится вѣжвымъ къ своей супругѣ. Овъ ожив- 
ляется, но, вужно сказать, это оживленіе мимолетвое, такъ 
какъ проявдяется исключительно въ восхищевіи своей соб- 
ственпой особой. „Что такое холера?—говоритъ онъ своей су- 
пругѣ. Это вадобно поиять и сейчасъ валяй ее тѣмъ, чего 
ова ве терпитъ. Мнѣ докторъ Ващевко говоритъ: ты, гово- 
ритъ, Орловъ, человѣкъ въ втомъ дѣлѣ пужный. He робей,
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говорвтъ, и гони ее нзъ ногъ въ брюхо больного, а ааыъ, го- 
воритъ, я ее кпсленысимъ и прищемлю. Тутъ ей и конецъ, a  
человѣкъ-то ожилъ и весь вѣкъ насъ съ тобой благодарить 
долженъ, потомѵ кто его у смерти отнялъ? Мы“! Дальше, 
болыпе; мечта разгуливается. Баракъ съ его постоянной дѣя- 
тельностыо, съ его вешуыныыи скорбяыи (съ иолчаливымъ пе- 
ренесеніемъ умерпшхъ въ покойницкую) и тихими радостяыи— 
радостями выздоравливающихъ, радостями докторовъ, спасаю- 
щвхъ отъ болѣзни, начиваетъ казаться Орлову почти той же 
яыой, что была и въ домѣ купца Петувникова. Еыу требуется, 
чтобы жизнь стянулась въ конкретный образъ, такъ чтобы 
иожно было одвимъ взмахомъ руки поковчить съ ней. Д Ѵ  
ритъ у меня душа. Хочется ей простора... чтобы могъ я раз- 
вервуться во всю мою силу... Эхма! силу я въ себѣ чувствую— 
веоборимую! То-есть, если бы эта, напримѣръ, холера да пре- 
образвлась въ человѣка... въ богатыря... хоть въ самого Илью 
Муромца.—сцѣпился бы я съ вей! Иди на сыертвый бой! 
Ты— свла и я, Гришка Орловъ, сила— ну, кто кого? И при- 
душнлъ бы я ее с самъ бы легъ... Крестъ надо мной въ полѣ 
и вадппеь: Григорій Орловъ... освободилъ Россію отъ холеры. 
Больвіе вичего ве надо“.

Но холера въ богатыря ве преображалась и, къ лучшему 
для Орлова, потому что, весомнѣнно, 8авидя ее, онъ убѣжалъ 
бы, ариговариваа: „нѣтъ, бабутка шалишь! Такими хорошими 
словаыи, какъ „могила съ крестомъ и надаисью“ меня не пой- 
маешь: я есть рыба крупная“. Поэтому въ ковцѣ ковцовъ онъ 
снова хочетъ попробовать свою силу надъ супругой. Но та, 
живя въ баракѣ, успѣла освободиться отъ его вліявія, почув- 
ствовала силу, значевіе и въ себѣ. И вотъ Григорій Орловъ 
бросаета баракъ и уходвтъ въ босяки. „Такъ я никакого ге- 
ройства и ве соверпіилъ, разсказываетъ онъ, уже будучн бо* 
сякомъ. А и по сію пору хочется мнѣ отлвчиться па чемъ- 
нибудь... Раздробить бы всю землю въ пыль, или собрать 
шайку товарищей и жидовъ перебить... всѣхъ до едивагоі' 
Или вообще что-нибудь этакое, чтобы встать выше всѣхъ 
людей и плюнуть на нихъ съ высоты... И сказать имъ: ахъ 
вы, гадыі Зачѣмъ живете? Какъ живете? Жулье вы лицемѣр-

300 ВѢРА И РАЗУМЪ



ное и больше ничего! И потолъ внязъ тармашками съ высоты 
и .. въ дребезгп. Н— да! чертъ те возвші... скучво! II ахъ 
какъ скучно и тѣсно мвѣ л;ить“!

Есть люди, которые, во своему самосознанію, могла бы сдѣ- 
лать величайшій подвигъ, могли бы сблагодѣтельствовать все 
человѣчество; во, къ весчастыо для впхъ, пмъ на путп къ 
этому встрѣчается „веодолпмое препятствіе“. По большей части 
овп „веудачво жевятся“.И хъ сувруга, тпхая, любящая жевщина, 
слѣпо смотрящая имъ въ глаза, всегда бываетъ погружева въ 
мелкіе хозяйствевпые разсчеты. Прачка или кухарка, она 
цѣлый день ве знаеть отдыха; она прибираетъ жилье, возится 
съ ребятами, бѣгаетъ по лавочкамъ, ищетъ работы, ея голова 
всегда полпа тысячами самыхъ ыелквхъ житейскихъ вуждъ. Она 
зваетъ, что къ обѣду вадо приготовить что-вибудь съѣствое, 
что больвого ребенка вадобво хоть вапоить чаемъ, что зпмой 
надобно вротопить комвату; опа зваетъ, что вадобно трудиться, 
трудиться, трудиться. И вотъ ова ВОСТОЯІІИО копошптся, постояппо 
что-пибудь дѣлаетъ— и въ результатѣ заѣдаетъ жизнь своего су- 
пруга. Послѣдпій видитъ ея неугомонпую дѣятельпость, видитъ 
ея лііцо, прикоианвое къ домаілнеиу очагу, н чувствуегь, что 
оыа, его суируга, засасываетъ его, нарализуетъ въ пемъ всякое 
стремленіе къ дѣятельпостп, что оиа пе только ие вдохнов- 
ляехъ его, а ішціотивъ пссеп. ему одну горечь, одпѣ нѵжды, 
одно жіівотное существоііаніе, вѣчпо заботящееся о ісускѣ 
хлѣба. Эти люди предълвляютъ къ жизпи странвыя требовапія. 
Опи ашвутъ и ждутъ, что вдругъ вритечетъ къ шімъ, избран- 
вымъ, волва жизви, возыіетъ ихъ па свой хребетъ и вознесегъ 
ихъ ва педисягаемую высоту, съ которой ови могли би пре- 
зрительво посмотрѣть па копошаіцееся подъ вими человѣчестио. 
На ѳтомъ сосредоточиваются всѣ ихъ мечты, а потому веуди- 
вительво, что ихъ домашиій очагъ съ его везатѣйливой об- 
стаиовкой представляется имъ чѣмъ то визменнымъ, педо- 
стойішыъ ихъ.

Ипогда же подобные люди родятся въ веурочноѳ для пихъ 
вреыя. Ови чувствуютъ въ себѣ что-то великое, могучее и 
силыюе. Ояи, вравда, не зпаютх, что такое восятъ въ себѣ, 
но зваютъ очсиь хорошо, что это сила, вачала и конца ко-
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торой они въ себѣ не ощущаютъ. Между тѣмъ окружаюіцая 
ихъ а;изнь какъ Судто нарочво сговорилась ве признавать 
вичего великаго и ыощпаго. Она насквозь пронизана самыми 
мелкпми интересами. У всѣхъ однѣ ничтожныя мысли, низ- 
менныя чувства; даже зло, которое какъ будто всегда въ че- 
довѣческомъ мірѣ выстѵпаетъ явственно, въ это время жметса 
и прпнижается, у людей не страсти, а  какія то страстишки, 
слабая болѣзненвая нервозность, саособная даже у самаго 
черта вызвать одно омерзеніе. (См. разказъ М. Горькаго „Еще 
о чертѣ“). Но еслп на черта такая жизнь навѣваетъ томи- 
тельную скуку, то, понятно, ати люди питаютъ къ ней одно 
„велпкое отвращепіе“. Ихъ взоры устремляются въ „надъ— 
дѣйствительпую сверхчеловѣческую область“; они ищутъ идеала, 
который увичтожилъ бы, испепелилъ низменяую дѣйствитель- 
ность илп по крайвей мѣрѣ привелъ бы мелкпхъ людишекъ, 
копошащихся въ свопхъ жпльяхъ, точно въ грязныхъ ямахъ, 
въ ужасное смятеніе. Они рвутся къ „чистой мысди, чистой 
кр&сотѣ. чпстой силѣ“, словомъ ко всеыу, что „чисто“ потомѵ 
только. что гяушаются взглянуть на дѣйствительность“. Но по- 
рываясь къ чистой падмірной или сверхчеловѣческой области, 
эти люди чувствуготъ, что дѣйстввтельвость опутываетъ и ихъ; 
она туманитъ ихъ взоръ, не даетъ имъ видѣть то, чего они 
нламепно жаждутъ, тѣ „великія чистыя вебеса, что раскиву- 
лиеь во всю своіо псобъятяую ширь и съ ярезрѣніемъ смот- 
рята ла землю“. И вотъ ови чувствуютъ себя въ положеніи 
Ерометея, прикованяаго къ скалѣ. Сила волпуетъ ихг дуту, 
а дѣйствителыіая жизпь, ісакъ коршунъ, понемвогу клюетъ ихъ 
иылающее сердце.—Что же такое ови представляютъ изъ 
себя въ дѣйстшітельности?—Пронетей, и приковавный къ скалѣ, 
осиѣливаеті‘я лозабыть о своихъ ыученіяхъ и разсуждать съ 
полнымъ созвапіемъ, разсуждать не только о томъ, что про- 
исходить въ немъ, въ его костяхъ и тѣлѣ, но и о томъ, что 
проиосится ввѣ его. Онъ осыѣливается вызвать иа разговоръ 
самого тучегонителя Зевса, рѣшаетса, поборовши въ себѣ 
боль, нзглявуть въ окружающую тьму, помня, что есть истпва. 
Даплые же люди этого сдѣлать ве въ состояніи. Раны ихъ 
тѣла слишкомъ тревожатъ ихъ сознаніе; ихъ разсудокъ му-



тится; сфера объективнаго для нвхъ пропадаетъ; они видятъ 
толысо себя, только свое сердце, обливающееся кровью подъ 
размѣреньши п вѣрпыми укусами дѣііствительной жизни. Весь 
міръ, вся его жвзнь куда то екрываетса, предъ ихъ ѵмствен- 
нымъ взоромъ вырисовывается одянъ образъ —они сами, стра- 
дающіе отъ того, что дѣйствительная жизнь, какъ мутныіі по- 
токв, не отражаегь ихъ силы и величія. Боль—томительная, 
тягучая, мучительная, цѣпи, невидимыя, неуловнмыя, но крѣп- 
кія и властныя,—вотъ что единственно занимаетъ ихъ созна- 
ніе. Разсудокъ смолкаетъ, и вмѣсто него возвышаетъ голосъ 
одинъ „инстинктъ самосохраненія“. Веѣ ихъ заботы и усилія 
направляются на то, чтобы сберечь свое животное благодѵшіе. 
Какъ пскѵсно они ни прячутъ скрывающееся въ нихъ трусли- 
вое животное, требующее отъ жизни только хлѣба п зрѣлищъ, 
одно уже то, что они слишкомъ много занимаются своей соб- 
ственной страдальческой лпчностыо, слишкомъ часто тѣшатъ 
себя противопоставленіеыъ себѣ жнзнн. обнаруживаетъ, что въ 
дѣйствительности это— пе Проыетеи, ие созидатели жизни, a 
ея разлагатели, паразиты.

Несомнѣнно, и дѣйствителышй, истиниий геній возвышается 
надъ современпой ему жпзныо, и онъ не находитъ себѣ удо- 
влетворепія въ окружающей его толпѣ. іі припикаетъ своимъ 
духовнымъ слухомъ къ „надъ—мірпой области“, гдѣ рѣютъ 
„чистые звуки“; но истиппый геній въ то же самое время лю- 
битъ глубоко и сильно дѣйствительность; онъ ловитъ небесную 
гармоніго затѣмъ, чтобы внссіи ее въ дѣйствительный, земной 
міръ. Опъ бичуетъ толпу и но.рѣдко бичуетъ очепь жестоко, 
но потому, что вндитъ ;в'ь псй глаза, способные созерцать 
свѣтъ, и упіи, пазпачеоныя для слушанія словъ иотины,. Онъ 
весь растворевъ въ любвн; онъ самъ пе является предметомъ 
своихъ заботъ и усилій. Напротивъ, по сноему самосознанію 
онъ служигь орудіемъ, арфой, способной издавать звуки подъ 
воздѣйствіемъ высшей надъ—мірной дѣйствительности.

ІІока ие требуста поэта 
Къ священной жортвѣ Апполопъ,
Въ заботахъ суетпаго свѣта 
Оііъ ыалодушпо погруженъ.
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Молчитъ его святая лвра,
Душа ввушаетъ хладный сонъ,
И межъ дѣгей внчтожныхъ ыіра,
Быть можетъ всѣхъ ничтожнѣй онъ.
Но лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется,
Душа позта встрепенется,
Какъ пробудившійся орелъ 

Но эти люди не ждутъ вдохвовеннаго призыва любвя; они 
пытаются стать орлами, думая, что для этого вполнѣ доста- 
точно иыѣть орлнные стальные когти и клювъ. Болъшаго они 
и не ищутъ. йхъ вдохновляетъ не любовь, а  „великое презрѣ- 
ніе“; они заботятся не о томъ, чтобы внести въ міръ свѣтъ и 
истину, а исключительво о томъ, чтобы обезопасить отъ уда- 
ровъ жизни свое животяое состояніе.— Какъ же это сдѣлать? 
Надобво бросить прометейяду и дать высказаться животному, 
которое ни къ чему не порывается, и знаетъ только голодъ и 
жажду. Для воспривяхія этого голоса разсужденія мнимо ве- 
ликихх людей создали надлежащую обстановку. Вѣдь, дѣй- 
ствительиая жизнь ве признаетъ ничего великаго и сильеаго, 
въ пей не видно осуществленія ни истины, ни добра.

Да и есть ли ояи, эти истина и добро? —возникаетъ во- 
просъ въ со;шанін человѣка. Что такое истина и добро, что 
такое вообще идеалъ?

Человѣкъ пробуетъ рѣшить этотъ вопросх. И вы думаете, 
онъ рѣшаетъ его, вглядываясь зорко въ психическое состояніе 
дѣйствителыіо идеальнихъ лицъ: Сократа, Платона, Спинозы, 
Песталоцци, не упомииаю vate о другихъ высшихъ типахъ 
идеалышхъ людей? Нѣтъ, онъ рѣшаетъ его, вглядываясь въ 
образы „миимыхъ Ирометеевъ“. А такъ какъ послѣдпіе въ дѣй- 
сівительпости, ісакъ я ноказалъ, только и думаютъ. что о сво- 
емъ животномъ благодушіи,— что теперь не укрывается и отъ 
его созианія,—то естественно рѣшаетъ это гъ вопросъ въ томъ 
сыыслѣ, что всякій идеалъ есть лишь надстройка, покоюіцаяся 
па чисто эгоистическомъ оспованіи.

-Ксли бы человѣкъ, рѣшая подобнымъ образимъ вопросъ объ 
идеалѣ, xo'1'я на нинуту оетавилъ стремительный бѣгь своихъ
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мыслей и, замѣтивъ теперь эгоистпчносгь своихъ Прометеевъ* 
спросплъ себя: „да. дѣйствительво ли это Прометеи?·' овъ тот- 
часъ бы созналъ свою ошибку, онъ прпзналъ бы, что вопросъ 
объ ндеалѣ вовсе не рѣшается такъ просто. Но мысль водоб- 
ныхъ ыыслителей бѣжитъ, не сдерживаемая правилами логикв, 
она громоздитъ одно положеніе за другимъ, какъ будто вся ея 
дѣль только въ томъ, чтобы создать хаосъ. Рѣшать вопросъ— 
для нея значптъ сказать эффектный афоризмъ, безъ всякаго 
созяанія того, что такое представляотъ изъ себя этотъ афо- 
ризыъ въ ряду другихъ афоризмовъ. Благо то, что ыысль съ 
лету и гаряонпчно вторитъ скрывающемуся в-*· насъ живот- 
ному. Все—ложь. Нѣтъ и истины, возвышающейся надъ нами, 
вѣтъ и призывающаго насъ къ себѣ добра. Нѣтъ высоты. ста- 
ло быть, и летѣть некуда, значитъ, иы и такъ высоки. Нѣтъ 
высшей васъ истины; значптъ пстина есть мы. Правда, стро- 
гая логика не одобритъ такого заключенія. Но не нужно за- 
бывать, что „мудрость жизнн, какъ нерѣдко замѣчаетъ М. 
Горькій, несравненно глубже всякой учеяой фплософіи“

Такъ. въ результатѣ ложиое самоиспытаніе и ложное велп- 
чіе вскрываютъ себя. обнаруживая свою пстивную природу, 
сотканную „изъ лжи, нахальства и безстыдства“.

ІУ.

„Я человѣкъ, которому въ жизни тѣсио,—такъ характери- 
зѵетъ себя ІІроходимецъ (Иримтоьъ). Жизнь узка, а я ши- 
рокъ... Можетъ быть, 8то ве вѣрно. Но на свѣтѣ есть особый 
сортъ людей, родившихся, должво быть, отъ Вѣчнаго Жида. 
Особеииость ихъ въ томъ, что они ішкакъ не могутъ пайти 
себѣ на землѣ мѣста и ирикрѣшіться къ нему. Внутри ихъ 
живетъ тревожный 8удъ желанія чего-то новаго... мелкіе изъ 
нихъ пе могутъ выбрать себѣ штаиовъ no вкусу, и отъ этого 
всегда неудовлетворевы и несчастны, крупныхъ ничто не удо- 
влетворлетъ—ни девьги, ни жевщииы, ви почетъ. Такихъ лю- 
дей въ жизви ве любятъ- они дерзвовеіпш и неужнвчивы. 
Вѣдь, большинство людей вятачки, ходовая мопета... и вся 
разница между пими въ годахъ чеканки. Этотъ стергь, этотъ 
пововѣе, но цѣва имъ одна, матеріалъ ихъ одиваковъ и во



всеыъ оніі тошнотворно схожи другъ съ другомъ. А я вотъ 
не пятачекъ... хота. ыожетъ быть, я семпшникъ... Вотъ и все“. 
(Проходимецъ).

Кто этотъ человѣкъ, повидимому, должно быть понятно слу- 
шателю. ІІравда. вначалѣ такія изречевія, какъ „родившіеся 
отъ Вѣчнаго Жида", „тревожный зудъ желапія чего-то новаго“, 
могугь невольно заставить слушателя вастроиться на почти- 
тельный дадъ. его вообрашеніе подъ вліяніеыъ ихъ можетъ 
начинать себѣ разрисовывать этого проходимца ва лаверъ 
ІІрометея или по крайней мѣрѣ Фауста. Но перечіісленіе пред- 
метовъ, неспособннхъ удовлетворить „крѵпвыхъ людей“, не- 
сомнѣнно, должно внимательыаго слушателя навести на мысль, 
что предъ нимъ—не Прометей, не Фаустъ, а Шакро. вся 
природа котораго состоитъ изъ однихъ воспринимающихъ нер- 
вовъ, на подобіе щупальцевъ спрута.

Между тѣмъ слѵшатель ослѣплепъ, онъ не угадываетъ, кто 
предъ нимъ, и сгораегь отъ любопытства узнать, кто онъ? Бу- 
деыг и мы вмѣстѣ съ пвмъ до времени наивны, чтобы пораз- 
смотрѣть, какъ будетъ этотъ проходимецъ филоссфствовать, въ 
цѣляхъ оправданія своего существовавія въкачествѣ „трусли- 
ваго животпаго, одареннаго однимъ инстивктомъ самосохра- 
иенія“. Оиъ пе работаеть („до этого не охотникъ“), нежелаетъ 
онъ и унижаться и просить ыилостыию. Онъ желаетъ власт- 
вовать, праказывать, и вотъ опъ объявляется предъ бабой-кре- 
стьяпкой колдуномъ, предъ мужичками—переряженнымъ ли- 
цомъ, иослашшмъ изъ ГІетербурга для чего-пибудь. Онъ му- 
тигь среду, лжетъ и наслаждается своей ложью. „Мало ли я 
надѣлалъ злого и смѣшного во время ыоихъ стравствій? 
Сколько я разныхъ нелѣііыхъ суевѣрій и ыечтаній ввелъ въ 
духовный оборотъ ыужика... И вообще я не стѣсняюсь... За- 
чѣмъ бы ыпѣ это? Ради какихъ закоповъ, я спрашиваю? Нѣтъ 
ваконовъ иныхъ, развѣ во мнѣ“! яКакое мнѣ дѣло до чужой 
спины? Дай Боже, свою сберечь въ цѣлости. Это, конечно, но 
моральпо; но какое мнѣ, опять таки, дѣло до того, что мо- 
ралыю и что пе моральпо? Согласитесь, что ровно никакого 
дѣла пѣтъ“.

йтакъ, „стремленіе сберечь свою спину въ цѣлости“ уста-
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вавливаетъ пскоыое иоложеніе: „вѣтъ истнвы, вѣтъ закововъ, 
слѣдовательво, истина и закопы суть только во мнѣ“; „нѣтъ 
высоты, значитх, я и такъ высокх“.

Инстішктъ самосохраневія высказался; путь къ оправданію 
открытъ, остается показать, что яво мнѣ заключаются дѣй- 
ствительные истина и законы“. Для этого требуется немвогое; 
вадсбно лить постараться разрисовать свою сппву такъ, чтобы 
и другішх и самомѵ себѣ показалось. что это— сипна вастоя- 
щая, дѣйствительная и что поэтоыу всячески щадить и беречь 
ее ве только не зазорво, а наоборотъ чрезвычаііно похвально. 
А развѣ это такх трудно сдѣлать, особенно есля помнить, 
что яыудрость жизни глубже всякой учевой философіи“?

Допустимъ, я иыѣю только спину, и ничего болѣе. Но чѣмъ 
обладають другіе люди? 0  чемъ они заботятся и помышляютх? 
Послушаешь ихъ,— опи обладаютх чѣмх то неизмѣриыо вели- 
кимх— душой, одаренной идеальными стремленіями; онп дѣ- 
лаютъ весьыа важное дѣло— занимаются „самоусовершевство- 
ваніешЛ Но что чакое предстанляктъ па самомъ дѣлѣ совер- 
шенствующіе себя люди?

При самой ішстаиовкѣ этого вопроса такіе люди, какх про- 
ходимецъ, впутрешю улыбаются, считая всѣхъ другпхх лю- 
дсіі, ва лицахъ которыхх э т о п  вопросх вызывастх всдоумѣ- 
ніе, пачего но с.мыслящіши челонѣчками. Иодъ людьми, заіш- 
мающимися ііскаиісмъ сыысла жпзпи, оші разумѣютх исклю- 
чительно такнхх ліщх, какх Коішваловъ, которые зашшаются 
безнлодпыми самоибшшеніями. С о с т о я ііія  дѣйствительпо иде- 
альпо иастроеішыхх лицъ они и представить себѣ не могутъ. 
ІІоатому опи пе безъ внутрепняго самодовольства отвѣчаютх 
па аютх вопрос/ь: „людей, кото]іые рвутх себя па двое, я тер- 
пѣть пе могу... Чего ради оші стараются?... Стремлюсь, гово- 
ритх, кх саыоусовершеиствовавію... Чего же ыолх ради? Вх 
совершенствованіи человѣка—смыслъ жизии... Ну, я этого не 
поішмаю; вотх вх совергаеиствовавіи дерева сыыслъ ясеиъ— 
оно усовершенствуется до пригодности въ дѣло, и его употре- 
бятх ва оглоблю, на гробх или еще на что-иибудь полезіше 
для человѣка... Ну, хоровю! ты совершенствуешься— это твое 
дѣло; но екажи, зачѣых ты ко ыпѣ пристаешь н меня вх свою



вѣру обратить хочешь? А затѣмъ, говорвтъ, что ты—скотъ н 
не ищешь смысла въ жизви. Да я же (нашелъ его. ежели я 
скотъ, и сознаніе моего скотства не отягощаетъ ыеня... Я 
жпву въ мирѣ съ собоЯ, умъ и чуветво у мевя едино суть, a 
слово и дѣло въ полной гармоніи! Это, говоритъ, наглость, 
цинизмъ... И вотъ такъ разсуждаютъ всѣ онп, бывало. Чув- 
ствую я, что опи п врутъ и глупы, чувствую это и не ыогу 
не презирать ихъ (ІІроходпмецъ).

Такимъ образомъ, выходвтъ, что я, какъ скотъ, поставив· 
шій себѣ исключительно дѣлью жизни „сохраненіе своей 
шкѵры“, не только ве хуже дрѵгихъ, а васгротивъ неизмѣримо 
выше. Другіе люди рвутъ себя ва двое, въ нпхъ нѣтъ цѣль- 
ностп, ихъ созвавіе раздвоено; другіе и врутъ и глупы; они 
сами не зваютъг чего хотятъ и къ чему стреыятся; въ нихъ 
вѣтъ „чувства природы“, ови извратили себя своею мыслію. A 
я?—„я скотъ, но сознаніе :скотства меня не отягощаетъ, у 
ыепя умъ и чувство едино; слово и дѣло въ полвой гармоніи“. 
Словомъ, я—цѣльный человѣкъ, человѣкъ жизни, ибо жизпь 
требуетъ дѣльности и не терпитъ никакого раздвоенія; я, со- 
знающій свое скотство и не обременяющійся ямъ, великъ 
среди этихъ другихъ, безпрмощно копошащихся въ своей за- 
худалой душѣ; во миѣ пробуждается духъ природы; гордый въ 
своей величествепной наготѣ, онъ торжествухоще восходитъ 
иа верхі; онъ рветъ исякіе узга, попираетъ всякіе законы, онъ 
знаетъ одипъ законъ—„жажду жизни“. Мнѣ принадлежитъ бу- 
дущее, а пе имъ.

Вотъ разсуждепіе, съ помоіцыо котораго инстинктъ самосо- 
храненія пробуетъ установить правильность своего положевія: 
„пѣтъ иныхъ закоповъ, развѣ во мнѣ“.

Лописа, разумѣется, будетъ свидѣтельствовать противъ со- 
стоятелыюсти его. Она скажетъ, что признавать себя „цѣль- 
нымъ челомѣкоыъ“, человѣкомъ великішъ, заключающимъ въ 
себѣ положительпое содержаніе, жизненпое ядро или сѣмя, 
какъ зародышъ будущаго, на томъ только основаніи, что дру- 
гіе полагаются, какъ жалкіе, измельчавшіе люди, какъ нрав- 
ствснпые уроды, нельзя, такъ ate нельзя, какъ нельзя фарисею 
нризпать еебя истиннымъ человѣкомъ на томъ основаніи, что
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всѣхъ вокругъ себя онъ прпзналъ мытарями, грѣшниками и 
любодѣахіи! Цѣльность человѣческаго существа, какъ пололш- 
тельное качество пли свойство человѣка, вовсе не таково по 
своей природѣ, чтобы оно требовало для своего обнаруженія 
зрѣлища себѣ противоположнаго. Любовь, какъ дѣйствительно 
истпнвая сила, не ыыслптъ зла и все покрываетъ; добродѣ- 
тель, опять какъ дѣйствительвая сила, не видитъ сучка въ 

. глазѣ другого.
Если же ыы не возвышаемся до этихъ истинъ, есль пагаа 

дѣльность питается исключительно нецѣльностью другихъ, то 
доляіно прекратить попытку присвоить себѣ нсподходящее 
званіе „генія“. Я, ставящее въ дѣляхъ своего самосознанія 
Яне я“, или чистое отрицаніе себя въ другомъ, есть „ограничен- 
ное“ я, не обладающее творчествомъ и не чувствующее въ 
себѣ источника жизви и приписывать такому „я“ сверхчеловѣчес- 
кіе аттрпбуты будетъ дѣломъ не честной логики, а выражені- 
емъ безстыдства.

Чтобы оправдать свое положеніе о нахождевіи законовъ 
только вч> пихъ, сверхчеловѣки, слѣдуя правиламъ логики, 
должіш сознать свое скотство, какъ положительную силу, не 
трогая другихъ илн по крайной мѣрѣ не изощрия своей наб- 
людателыюсти до той стспеви, гдѣ дѣйствительвость смѣ- 
шивается съ иллюзіями.и галлюдипаціями. Но на это не 
рѣшплся даже саыъ Заратуетра: И онъ, пробывшій долгое 
врвмя въ уедипеніи, сходя съ горы, первымъ дѣломъ увидѣлъ 
копоіпащихся подъ его ногами карликовъ,—однихъ съ пеиз- 
мѣримо болыпими ушами, другихъ съ пеимовѣрно великой 
головой, третьихъ съ сладострастно высунутымъ языкомъ и 
т. д. и т. д.

Такъ учитъ логика; но какъ замѣчаетъ М. Горісій, „муд- 
рость жпзни всегда глубже и обтирнѣе мудрости людей“. 
Мудрость жизни, нли иистивктъ самосохраневія учатъ сыо- 
трѣть иа все, какъ на ыатеріалъ, способный удовлегворить 
голодъ и поддержать жизнеішое равновѣсіе, Мудрость жизни, 
или инстипктъ самосохрапепія учитъ человѣка смотрѣть и ва 
духовную жизнь другихъ, только какъ на средство для под- 
держаиія свосго душевваго равновѣеія. Смотри на другихъ,—

о т д ѣ л ъ  ф п л о с о ф с к ій  309



всѣ ови драные, рвавые; всѣ ови—сластолюбцы, хищникп, 
любодіш.— смотри на вее это— и умиляйся въ созвавіи своего 
величія“. Главвое—сохравяй вь себѣ жизненное равновѣсіе, 
а тамъ, на чтобы ты ви опирался, все-равво, будутъ-ли 
это рожцы, употребляемые свиньямп, или упитаввые тельцы, 
Все долашо быть употребляемо тобой, какъ ередство для 
сохраненія „своей сверхчеловѣческой шкуры“.

И эю  ве исключевіе, это законъ природы. „Знаете вы, 
говорить вроходимецъ, раскрывая своему путввку далѣе свое 
міровоззрѣніе, что такое идеалъ?—Хе! Эго просто костыль, 
придуыанвый въ ту пору, когда человѣкъ сталъ плохимъ ско- 
томъ и вачалъ ходить на одвѣхъ заднихъ лапахъ. Подвявъ 
голову отъ сѣрой земли, овъ уввдалъ вадъ вей голубое вебо 
и былъ ослѣплевъ великолѣпіемъ его ясвосги. ^Тогда онъ по 
глупоетв, сказалъ себѣ— я достигну его! й  съ той поры онъ 
шляется по землѣ съ этимъ костылемъ, держась прп помощи 
его до сего дня, все еще на заднихъ лапахъ“.

Ііъ эгомъ пувістѣ ішстіінктъ самосохрававія, повидішому, 
стремился самодовольно улыбнуться и сказать себѣ: „а, какова 
логика? Да, и мы ые безъ товкихъ ыыслей“. Яо, нужво ска- 
зать, онъ несчаствый, способпый по своей ириродѣ болѣе къ 
мимикѣ и нечленора8дѣльвой рѣчи, чѣиъ къ связвому ыышле- 
нію, запугался въ дебряхъ разсуждепія, потерялъ свой ивди- 
видуалнзыъ и ішиалъ па общую дорогу—вѣру, что „Законы 
не толысо во ыиѣ,. но и ипѣ мена“. Оказадось, что онъ про- 
ішвѣдующій о сбережоніи своей вікуры, овъ, жаждущій жизви, 
но предславляетъ собой чего-пибудь изъ ряда вонъ выходящаго, 
ибо и всѣ люди толысо и заботятся о томъ чтобы изобрѣсти 
какой-пибудь костыль для опоры. Всѣ управляются идпимъ 
духоыъ, всѣ веизбѣжно подчиняются одпому неизмѣнпому 
8акоиу. Въ основѣ всего сущаго лежитъ едипая субставдія, 
врироду которой, что ыысль акробата ва канатѣ, составляетъ 
одіш—„жажда сохрапенія равновѣсія“; весь же міръ пред- 
етавляетъ объективацію этой абсолютвой жажды.

Остается теперь проходимцу бросить сиое презрѣніе къ 
людямъ, отказатьея іш. своего еверхчеловѣчесгва и ва досугѣ 
ішшслить о разныхъ стеііеыяхъ этой объективаціи въ мірѣ
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матеріальноыъ и человѣческомъ. Разуыѣется, можво при этомъ 
себя пе обдѣлить, првзнать явысшей степеныо объективаціи, 
гдѣ абсолютвое—акробатъ достигаетъ полнаго сознанія себя“.

Но почему то до такого послѣдовательнаго вывода проходи- 
ыедъ не доходитъ. Должно быть, и въ неыъ остается еще 
нравственное чувство, и онъ не осмѣливается во всеуслыша- 
віе сказать, что онъ толысо-гаеръ, и ничего болыпаго въ 
немъ нѣтъ.

Кавъ бы то ни было „жажда равновѣсія“ сильно даетъ ему 
себя чувствовать, и онъ всѣми правдами и неиравдаыи стре- 
митса „поднять себя въ своихъ глазахъ“, его взоръ страстно 
ищетъ хотя какого-нибудь костыля, съ поыощью котораго онъ 
могь бы продолжать свое существованіе.

_Вы ДОЛЖНЫ ПОВЯТЬ 8Т0—ВЪ бродяжьей ЖИ8НИ, говоритъ онъ> 
есть нѣчто всасывающее, поглощающее. Пріятво чувствовать- 
себя свободвымъ отъ обязаввостей, отъ развыхъ малевькихъ 
веревочекъ. связывающихъ твое существовавіе среди людей..., 
отъ всякихъ мелочишекъ, до того облѣпляющихъ твою жизнь, 
что ова ставовится уже не удовольствіемъ, а скучной вошей.... 
тяжелыиъ луксшкомъ обязапвостей... вродѣ обязанности одѣвать- 
ся прилнчно, говорить прнличво... На бродяжьемъ положеніи 
живешь внѣ всей этой кавители... то же обстоятельство, чта 
ты бсзъ сожадѣнья отказался отъ разныхъ удобствъ жизви и 
можеиіь существовать безъ иихъ, какъ то вріятно приподни- 
маетъ тебя въ своихъ глазахъ. Къ себѣ становишься сввс- 
ходитедьвымъ безъ оглядки... Хотя я къ себѣ иикогда не 
отвосился схрого, не одергивалъ себя, и зубы моей совѣсти 
никогда у мевя ве ныли... ве царапалъ я моего сердца ког- 
тяыи моего ума“...

Такимъ обравомъ, самъ вроходимецъ только и ищетъ какого- 
вибудь костыля и отличается отъ людей, стремящихся къ, 
идеалу, если мы даже и примемъ его мысль о томъ, что вся- 
кій идеалъ ви что иное, какъ костыль, только тѣмъ, что овъ 
хватается за первый попавшійся подъ руки костыль, тогда 
ісакъ другіе люди пробуютъ ихъ крѣпость, и ивые костыли 
брезгуютъ взять въ свои руки. Для проходиыца же каждая
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грязная палка имѣетъ значеніе опоры, потоиу что сознавія 
цѣнности человѣческой личности въ вемъ нѣтъ.

„Нрекрасноз занятіе, говоритъ, напрвмѣръ, овъ, карты: 
сидпвіь за столомъ и въ теченіи ночи десять разъ уырешь и 
воскресвешь... Видѣіь красныя и блѣдныя возбуждеепыя рожи, 
трепещущія отъ страха быть обыгранныыи и отъ жадвости 
къ деньгамъ,— смотрѣть на внхъ и бить ихъ карты одну за 
другой... Ахъ, какъ это дивво волнуетъ нервы и кровь!... 
Бьешь картѵ—и точво вырываешь у человѣка изъ сердаа 
горячаго мяса съ нерваии и кровью... Велпкое наслажденіе 
есть въ этомъ.,. и вообще хорошо себя чувсівоваіь ысжы 
только тогда, когда чѣмъ—нибудь рискуешь. Чѣдіъ GojtiPt 
ряску—тѣмъ болыпе жизни“... (Проходимецъ).

Можво въ pendant къ этому сказать и такое разсуждеьіе: 
прекрасное занятіе—пить водку. Пьешь— а въ головѣ пріят- 
ный туманх, изъ котораго одни за другими выплываютъ оС·' 
разы; они быстро бѣгутъ, смѣняя другъ друга. Вотъ оьа 
кішучая, интересная жизнь! А сила-сила какая чувствуется въ 
это время человѣкомъ! Само море— по колѣно.

Для такихъ лі цъ, какъ проходимецъ, пожалуй, и эю  pas- 
сужденіе покажется чрезвычайно логичнымъ, потому чтс о 
дѣйствительной крѣпости жизии они не имѣютъ никакого 
нредставлевія. Какг внимахельно ни присматриваешься нъ 
нодобпыыг сильнымъ и дѣльпымъ людямъ, замѣчаешь одно, 
что вся нхъ сила заключается въ словахъ, полныхъ презрѣ- 
нія къ друпіыъ людямъ. „Знаете, ужасио мало ва свѣтѣ ин~ 
тереснмхъ людей... Всѣ такіе пришибленные, иеодушевлешше, 
противные, говоритъ Варенька Олесова, молодая здоровая 
баршішя, питающаяся деревенскимъ воздухомі, любящая какъ 
будто природу, свѣдь, воздухъ, лѣсъ... (дочь поыѣщика, полков- 
ника въ отсіавкѣ, пьяницы, разбитаго подагрой.)“ Ивогда 
мпѣ хочется свалвть ихъ себѣ подъ ноги и ходнть по вхт 
лицамъ... насгупая имъ па губы, чтоби они не могли ничек 
говорить·1. (Вареиька Олесова).

Чти ;ке дѣлаютъ сами эти снльпыя личпости? И въ чемъ 
ихъ сила? Вареныса обладаегъ здоровьемъ, ыожетъ свободно 
работать веслами, ей пи no чемъ проѣхать на лодкѣ нѣсколысо
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верстъ; встаеіъ она рано утромъ, купается въ холодяой водѣ 
(это дѣлаетъ также п Проходимецъ). Какъ будто ояа любитъ 
прпроду. и ыожетъ наслаждаться ей. „Лѣсъ тамъ сосновый—  
госорптъ она про одну мѣствость;сосны—гроыадвыя, п стволы 
у вихъ безъ вѣтвей, только тамъ, вверху каждой, теыно-зе- 
левый зовтъ. Тяхо въ этомъ лѣсу, жутко, когда вся земля 
усыпана хвоей, и лѣсъ кажется подметенвымъ. Когда я гу- 
ляю въ вемъ, мвѣ почему то всегда думается о Богѣ“. Ее 
приводятъ въ эк^тазъ гравдіозныя явлевія природы. „Смотрите, 
сыотрите,— вскриквула Варевька, когда аіолнія рвала тучу... 
видѣлп? Туча точва улыбается— ве правда-лп? Это очень по- 
хоже на улыбку... есть такіе люди угрюмые и молчаливые... 
молчптъ, молчигь такой человѣкъ и вдрувъ ѵлыбается: глаза 
загорятся, зубы сверквутъ. А вотъ онъ—дождь... Сверк- 
вула молвія, озаривъ волнеба, и при блескѣ ея Ипполитъ 
Сергѣевичъ увидѣлъ, что Варепька съ восхиіценісмъ воеторга 
взмахвула рукаіш и стоитъ, откипувшись яазадъ, точво под- 
ставляя свою грудь молвіямъ“. (Вареяька Олесова).

Разумѣется, хорошо вставать утромъ рано и купаться въ 
холодной водѣ; недѵрно, понятно, катататься въ лодкѣ и при 
случаѣ „молнію ловить руками“. Но пеужели въ этомъ и со- 
стоитъ сила человѣка, и подобные люди въ правѣ говоритъ о 
шічтожесхвѣ и попілости людей? Но ббльшаго эти люди не 
проявляютч.. Напротивъ, о і і и  чуждаются дѣйствительвой чело- 
вѣческой жизви, въ нихъ жііветъ къ яей какое то отвраще- 
віе. Варевька бьетъ своего слугу, паходя васлажденіе въ 
томъ, что она для атого достаточно сильпа. Ей яравятся ро- 
мави, которыя развуздываютъ ея воображеніе, даютъ просторъ 
мечгаыъ; и въ этихъ романахъ ей нравятся ^Злодѣи, которые 
ловко плетутъ разяыя ехидпыя сѣти, убиваютъ, отравляютъ“...

Вотъ эти „сильвые“ люди. Ничего, кромѣ физической силы, 
у нихъ нѣтъ. (См. разсказъ Каинъ и Артемъ), яо и въ эту 
силу вглядывается человѣвъ, -я ова каісь будто чаруетъ его. 
У другихъ и этого де пѣтъ.

Вся духовная сила этихъ людей истратвлась въ безплодныхъ 
мечтахъ. Ова вылилась у вихъ бѣшеішмъ, нестройяымъ по- 
летомъ ихъ воображеиія, вылилась въ хаосѣ туманвыхъ кар-
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•гинъ, веопредѣлеввыхъ образовъ и изсякла. Ови слишкомъ- 
часто ставили себя въ положевіе героевъ, слишкоыъ интен- 
сивво любовались собой j чтобы у вихъ осталась хотя капля 
здраваго смысла для понимавія дѣйствительной жизви и для 
провиквовенія въ ея истинные заковы. Ови остались ввут- 
ренво пустыми. Любовь—та животворвая любовь, которая 
прежде всего заставляетъ человѣческую личвость сочувствевво 
отнестись ко всему окружающему, даже къ вѣмой и ыолча- 
лнвой ириродѣ,— эта любовь покинула ихъ сердце. И вотъ 
ыертвевной блѣдвостыо покрылась предъ ихъ взоромъ вся 
жвзвь. Ея краски потускнѣли. Все окутала сѣрая, однообраз- 
вая, тоекливо-увылая ыгла. Все блѣдно, все вичтожно, все 
носигь ва себѣ признаки смерти. Лишь гулкіе раскаты грома 
заставляютъ вздрогнуть безжизвенное, дряблое сердде этихъ. 
людей, да молнія ва моментъ разрываетъ вредъ ихъ тусклымъ 
взоромъ ночвую тьму,—и тогда ввовь веистово бьегся ихъ раз- 
пузданвое воображеніе; ови ыашутъ руками, оглашаютъ воз- 
духъ пестройішмъ крикомъ, замнраютъ въ жаждѣ схватить 
проиесшійся трепетъ жизви,—и это... это граидіозвое явлевіе 
природы ови думаютъ отра8ить въ безсмыслеввомъ, дикомъ 
возглаеѣ, точь въ точь какъ дѣлалъ это старый русскій лѣшій... 
Они чувствуютъ свою чисто животвую силу, съ наслаждевіемъ 
слѣдятъ за тѣыъ, какъ эластично сгибаюгся и разгибаютса 
ихъ мускулы, какъ кровь по жиламъ переливается (Каинъ и1 
Артеиъ, Варевька Олесова). Въ ихъ головѣ вспыхиваютъ афо- 
ризмы о величіи силы, силы, которая дѣйствуетъ, ве зпая» 
зачѣмх и иочему, ихъ чаруетъ игра лѣшаго.

Вотъ какъ ови понимаютъ природу.
Но, повятно, бываютъ минуты отрезвленія и у этихъ людей, 

н въ ихъ головахъ проносится мысль, что лѣшій оскорбдяетъ 
природу, а вовсе ве отражаетъ ее, что его голосъ— стравенъ, 
дикг, бевсмыслевь, и одиваково раздается, теряясь въ лѣсной 
чащѣ, пе сыѣя выплыть къ свѣту, къ чистыыъ небесамъ, что 
онъ предъ свѣтомъ солнца— жалкое, комичвое, веуклюжее суще- 
ство,—ц вотъ вслѣдъ эа вспышкой ра8гулявшейся мечты че- 
ловѣку чувствуется его „комичпость предъ жизнью“. Жизнь 
встаетъ предъ нимъ, необъятная, безграничная, и ему чудитсяг
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■что онъ ввутревво мельчаетъ, что онъ— пигыей предъ вели- 
каномх, что его голосъ— надоѣдливое жужжавіе комара, что 
онъ—прахъ, пепелъ, вичто, бездушная вещь, безцѣльво вося- 
щаяся въ жизвеввомъ вихрѣ. Изъ подожевія героя, всѣхъ при- 
водившаго въ очаровавіе, овъ вдругъ какъ будто стреыглавъ 
падаетъ въ какую-то ужасвую пропасть, чувствуетъ, что ему 
нѣтъ мѣста въ жизни, что ояъ лишвій, ве имѣетъ вида и 
образа. Ему представляется, что все овружающее: и веодушев- 
леввые предметы, и людн, какъ будто сговорившись, въ одинъ 
голосъ говорятъ ему о его внутревяей пустотѣ.

Вотъ, вапрпмѣръ, стравичка изъ исторіи жизви Прохо- 
димца. Онъ подвизается ва театральной сцеяѣ, поетъ въ ди- 
вертисмевтахъ, играетъ вторыхъ любовниковъ и пользуехся 
большимъ успѣхомъ. Пробуетъ бблыпаго—играть героевъ, и 
„самъ чувствуетъ“, что все у него хорошо выходитъ.— Но 
вдругъ съ вимъ что-то дѣлается. „Въ эту зиму, говоритъ онъ, 
я почувствовалъ къ людямъ вепависть и отвращевіе. Вый- 
дешь, зпаете, ва сцену, да какъ сотни дураковъ и ыерзавцевъ 
воткпутъ въ тебя свои глаза,— по кожѣ пробѣжить этакая 
рабья трусливая дрожь, и щипдетъ тебя, точно ты въ ыу- 
равьивую кучу усѣлся. Смотрятъ опи ва тебя, какъ ва свою 
игрушку, какъ па вещь, которую купили на одинъ вечеръ для 
своего пользовапія. Въ ихъ волѣ осудить и одобрить тебя... И 
звотъ оии слѣдятъ, достаточяо ли ты прилежно ломаешьея пе- 
редъ ними? И если вайдутъ, что прилежво—орутъ, какъ ослы 
на привязи, орутъ они, а ты слушаешь ихъ и чувствуешь 
себя довольяымъ ихъ похвалой. На время позабудешь, чго ты 
ихъ собственпость... потомъ всаомнишь это и за то, что тебѣ 
было пріятво ихъ одобреяіе, чуть не бьешь себя по мордѣ“...

—  яДо судорогъ противяа была мвѣ эта публика, и часто 
мяѣ хотѣлось плювуть на нее со сцепы. Бывало, чувствуешь, 
какъ ея глаза впиваются въ тѣло, точно булавки, и какъ 
жадво ждетъ ова, чтобы ты пощекоталъ ее... Чувствуешь это 
въ ожидавіи и думаешь, какъ бы хорошо имѣть въ рукѣ та~ 
кой дливвый ножъ, чтобы имъ сразу *было можно всему пер- 
звому ряду врителей носы срѣзать“. (Проходимецъ).
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Ііли вотъ, напримѣръ, другой подобный фактъ. Аі ододоіі 
сатель читаетъ въ кругу близкихъ людей свой первый напе· 
чатаняый разсказъ. Его много хвйлятъ, и онъ возвращается 
послѣ въ первый разъ проведеннаго пріятнаго вечера къ себѣ 
домой съ розовыми думамк. „Хорошо быть чѣмъ-нибудь на 
землѣ среди людей*—думаетъ онъ. И воображевіе, не скупясь 
на яркія краскн, разрпсовываетъ ему будущее... Вдругъ при- 
стаетъ къ нему какой-то человѣкъ. Маленькій, одѣтый въ 
теивое пдатье. онъ смотритъ пряыо ему въ лицо и улыбается 
острой улыбкой. Его взглядъ, скулы, подбородокъ съ эспань- 
олкой,—вса его ыаленькая сухая фигура колетъ глаза своей. 
стравной угловатостью. Этотъ человѣкъ спрашиваетх писателя 
о дѣляхъ литературы; тотг сиущенъ вопросоаъ, а  овъ ыачи- 
ваетъ говорить: „цѣль литературы—помогать человѣку пови- 
ыать себя саыого, поднять его вѣру въ себя и развить въ 
веыъ стремленіе къ истивѣ, бороться съ дурнымъ въ людяхъ, 
уыѣть найти хорошее въ вихъ“.... „Вотъ какоиу великому дѣду 
служите вы,— внушителыіо продолжаетъ онъ... и смѣется сво- 
имъ ѣдкимъ сыѣхомъ.— „Что же имевно ты проповѣдуешь, 
спрашииаетъ онъ писателя. И думалъ ли ты о твоемъ правѣ 
цоучать?

Жестоко кодеіъ этотъ вопросъ писателя. „Въ первый разъ 
въ ЖИ8ШІ, говоритъ овг, я сыотрѣлъ внимательио вглубь себя... 
Я открылъ въ себѣ не мало добрыхъ чувствъ и желаній, пе 
ыало ί ό γ ο , что обыкиовенно называютъ хорошимъ, но чувства 
объеднвяющаго все это, стройпой и ясной мысли, охватываю- 
щей всѣ явдепія жизви, я ве ыашелъ въ себѣ. Въ душѣ моѳй 
много вевависти, она постоянно тлѣетъ таыъ... иногда вспы- 
хиваегь аркимъ огиемъ гнѣва; но еще больше · соынѣній въ 
душѣ моей. ГІорой оня такъ потрясаютъ мой уыъ, такъ да- 
вягь сердце, что долгое время я существую внутренво опу- 
стошенный... Нвчхо пе возбуждаетъ мевя къ жизви, сердце 
мое холодяо, вакъ ыерхвое, умъ спитъ, а воображеніе давятгь 
вошмары. И такъ, слѣпой, нѣмой и глухой, живу я долгіе 
дни и ночи, .ішчего ве желая, ничего ве понимая; маѣ ка- 
жется тогда, что я уже трупъ и дишь по какому то страв·?
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ноыу недоразумѣнію еще не зарытъ въ землю. Ужасъ такого 
существованія еще болѣе усиливается созпаніемъ веобходи- 
мостп жпть, ибо въ смертп еще менѣе смысла, еще больше 
тьмы“. (Чптатель). Вотъ что чувствуетъ ввутри себя писатель, 
а какъ ыного... какъ много нужпо имѣть человѣку, чтобы со- 
здавать вокрѵгъ себя ж й з н ь , чтобы наполпять сердца людей 
вдохновеннымъ стремленіемъ къ истпнѣ. Кигда-то среди насъ, 
говоритъ везнакомецъ, жили велпкіе мастера слова, тонкіе 
зватоки жизнн и человѣческой души, люди, одухотворсввые 
неукроттшмъ стремленіемъ къ совершенствованію бытія, оду- 
хотворенные глубокой вѣрой въ человѣка. Ояц создавала книги, 
которыхъ впкогда не коснется забвеніе, іібо въ книгахъ тѣхъ 
запечатлѣвы вѣчвыя истины, нетлѣпной красотой вѣетъ съ ихъ 
странпцъ... Въ тѣхъ книгахъ есть и мужество, п гнѣвъ пылаю- 
щій, въ ввхъ звучитъ и любовь искренпяя и свободная, и пи од- 
ного л і і ш н я г о  слова въ нихъ вѣтъ. Оттуда, я знаю, ты черпалъ 
пищѵ душѣ своей... Но, должно быть, плохо питалась душа твоя... 
Ты, какъ луна. чужимъ свѣтоыъ свѣтишь, свѣтъ твон иечальио 
тусклъ, онъ мноі’ 0  плодигь тѣней, но слабо освѣщаегъ η не 
грѣетъ ояъ викого. Ты пищъ для того, чтоби дать людямъ 
что-нибудь дѣйствнтельно цѣвное, a το, что ты даешв, ты 
даешь не ради высоісаго паслаждеііія обогащать жизнь красо- 
той мысли и слова, а гораздо болыпе для того, чтобы возвести 
случайный факгъ твоего существовапія на степевь феномеиа, 
пеобходимаго для лидей“...— „Чтожеты можешь сказать мнѣ?в 
— ДІичего“... отвѣтилъ я.— ЯА какъ же ты теперъ будешь 
жить?“— „ ІІе зиаю“... отвѣтилъ я.— „Что же ты будешь гово- 
рить?“ Я иромолчалъ... Онъ смѣялся.— Д е , хе, хе! и это ты 
— учитель жизви? Ты, котораго такъ легко смутиті.? Теперь 
я дуыаю, ты понялъ, кто я? да? И каждый изъ васъ, гоношей, 
родившихся стариками, такъ же бы смутился, если бы захо- 
тѣлъ имѣть дѣло со ыной. Лишь тотъ, кто облекъ себя въ 
бропю лжи, нахальства и безстыдства, не дрогнетъ предъ су- 
домъ совѣсти“.., Неввакомецъ незаыѣтяо исчезаетъ, а писа- 
тель грустно— безнадежно встрѣчаетъ наступающій день, Ему 
страшво видѣть ясный день, солнце, сіяющее равподущно, и
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вту старую, измученвую зеылю, одѣтую покровомъ снѣга (Чи- 
татель). Овъ также, пожалуй, ве далевъ отъ иысли схватить 
ножъ и перерѣзать восы у чвтателей.

Вотъ чѣлъ заканчивается ыинута отрезвленія такихъ людей.
Если человѣкъ иыѣетъ въ своей душѣ нѣчто положительное, 

для него самопспытавіе являетея необходимымъ условіемъ его 
внутренняго роста и развитія. Если же такимъ содержаніемъ 
человѣкъ ве обладаетъ, да и не стремится пріобрѣсти его, 
такъ какъ въ своеыъ разнузданномъ воображеніи вризналъ 
человѣкомъ только себя. самоиспытаніе для него гибельно; оно 
несетъ съ собой соынѣвіе, въ результатѣ котораго ему видится 
полное уничтоженіе его личвости. Поэтому образъ совѣсти, 
заставившій подобнаго человѣка обратить свой взоръ вглубь 
себя, путается для него съ образомъ черта, Мефистофеля, па- 
рализующаго своимъ холодныыъ, саркастическимъ смѣхомъ 
всякое его стремленіе къ дѣятельности, налагающаго на его 
уста вѣчное ыолчаніе. Совѣсть рисуетса ему, какъ темная си- 
ла, способная искал,ѣчить его, человѣка, оттолкнуть его отъ 
жизнв, сдѣлать ьзъ него трупъ съ мучитедьнымъ сознавіемъ 
необходимости продолжать влачить свою трупную жи8нь. Для 
вего нѣтъ иного выхода, но или совѣсть— и тогда существо- 
вавіе въ положевіи нравственно -искалѣченнаго существа, или 
жизпь и дѣятельвость, ио тогда веобходимость облечься въ 
бропю „лжн, вахальства и безстыдства“.

Но совѣсть не перестанетъ заглядывать въ нашу душу, если 
II ы будеыъ въ своей жизии и дѣятельности нродолжать мы- 
слпть. Мы пикогда ве освободимся въ этомъ случаѣ отъ во- 
проса: „да дѣйствительно ли мы впосиыъ въ нее что>нибудь? 
Что въ васъ заключается дѣннаго, безусловно хоровіаго? Что- 
бы атотъ вопросъ пересталъ тревожить человѣка, облекающа- 
гося въ броню лжи, нахальства и безстыдства, послѣднему 
пеобходямо перестать думать и мыслить, вести жизнь и про- 
изводить дѣятельпость безсловесиыхъ животныхъ, стать точной 
копіей Шакро. При этомъ условіи человѣкъ можетъ призвать 
толысо себя за человѣка и, нисколько не смущаясь, говорить, 
обращаясь къ другому, словами Шакро: „послушай, что ты
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думаншь? Кто есть тбг такой? есть у тэбэ домэ? есть у тэбэ 
ыать? отецъ? Есть родные? зэмли? Кто ты на зэмлѣ? ты—че- 
ловэкъ, думаишь? это я— человэкъ! У мэнѣ все есть!... Ояъ 
постукадъ себя въ грудь. Кнэзь!... А ты... ты нычего! Нычего 
нѣтъ! Ты говоришь— я тотъ то! Кто еще это скажитъ?! А мэнэ 
знаютъ Кутаисъ, Тыфлисъ!... naBHMaHmb?'·1 (Спутникъ жизни).

Слѣдовательно, только ли спутникъ жизни Шакро? He 
играетъ-ли онъ болѣе важную роль?

Н. Воголюбове.
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Анализъ сочиненіи Ренана: .Философшв діалоги" и 
„Будущее н а р ‘ .

(О&опчавіе *).

III.

Къ какой областп познанія относится религія или, гіначе. 
каковъ взглядъ Ренана на религію? Суіцествуетъ ли предметъ 
ея Богъ?Еслп Онъ существуетъ, токакъ Его должно ыыслить?.

Вотъ основные вопросы философін релпгіи, на которые мы 
попытаемся найти отвѣты въ сочиненіяхъ Ренапа.

По Репану, религія безусловпо необходима для человѣ- 
чсства. Она не есть нѣчто внѣшнее для человѣка: корепь ея 
лежип, глубоко въ его существѣ. Въ пего заложена „релп- 
гіозііая потребпость“—„религіозпая способностъ“ *). Человѣ- 
чсства безъ религіи—какой зти абсурдъ!? Религія— это самое 
иервое, чт» отличаетъ человѣкъ отъ животпаго. Человѣкъ „безъ 
религіи—саыое мерзкое животлое, не носящее на себѣ иика- 
кого явнаго отиечатка человѣчества“ г). Человѣчество не въ 
силахъ отрѣшиться отъ религіи: „религія въ человѣчесгвѣ 
тоже, что матерннскій инстинктъ у птицъ“ 3). Правда, бы- 
ваетъ въ счастливые дші или вт> дни молодости человѣкъ за- 
бываетъ религію, но иодъ старость или въ дни несчастій и 
болѣзпи,—она даетъ себя чувствовагь: чѣловѣкъ пробуждается 
и самый крайиій раціоналистъ становится рслигіозішыъ. „Увы

*) Сы. ж. „ B ip a  п Разумъ“ 3 за  1906 годъ.
!) Вудуідве науки т. II, стр. 132.
0  Ibid. 142 стр.
SJ Діалоги стр, 186. Еіце: релнгіозпос чувство экпивалентпо стреылеиію птицъ 
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и я, восклпцаетъ Ревавъ. віі за что не ручаюсь, еслп забо- 
лѣю! Каждый разъ, когда я испыткваю слабость, я испытываю 
также спльное вовышеніе чуства п нѣчто въ родѣ набожности... 
У сыертнаго одра необходіша релпгія“ *).

Итакъ, Репанъ не отвергаетъ релвгіи. Но что овъ разу* 
мѣетъ подъ этиыъ словомъ?
. „Если подъ релпгіей разумѣть совокупность обязательныхъ 

догмъ и внѣшнпхъ проявленій, тогда, признаюсь, я не рели- 
гіозенъ, во я утверждаю также, что и человѣчество яо суще- 
ствѵ своему верелигіозво и немогло быть религіозно въ этомъ 
смыслѣ“ 2). Ясно, что подъ релпгіей овъ .разуыѣетъ нѣчто 
пное, чѣмъ мы. Что же? „Моей религіей всегда остается про- 
грессъ разума, т. е. вауки“ 3). „Наѵка есть религія. Въ бущемъ 
лпшь ваука будетъ давать снмволы вѣры и ова одна сможетъ 
дать чѣловѣку разрѣшеніе вѣчныхъ проблемъ, котораго такъ 
вастоятельво добивалась человѣческая природа“ *). „Свобод· 
вая, широкая наука безъ всякихъ узъ, кромѣ узъ разума, 
безъ разъ иавсегда заковчеввой формулировки вѣры.. еотъ 
форма тѣхъ вѣровапій, которыя въ будущемъ увлекутъ за 
собой челсвѣчество. Храиами зтого учеяія будутъ шісолы... 
гдѣ будутъ витаться сверхчувствепвой пищен. Жрецами бу- 
дутъ фнлософы, учеиые, художники, поэти, т. е. людп, кото- 
рие взяли нзг своего наслѣдства лпшь идеалыіую часть и от- 
казались оть земли“ 5). Такимч. образомъ, привзденныя дитаты 
сочипеііій Ревана покавываютъ намъ, что религія для него 
наука, разьитіе ири помощи ея всѣхъ силъ человѣка въ ихъ 
поліюй гармовіи. Въ этой религіи мы можемъ наблюдать 
своего рода аскетизмъ, во пе прежпій (церковвый) узкій, ко- 
торый иыѣлъ въ виду толыіо воспитаніе воли. Нѣгь, истинвый 
аекетизмъ обнимаетъ всего человѣка и умъ. и сердце, и волю. 
Ковечный результатъ такого аекетизма достиженіе „совер- 
шевства“. А что значитъ быть совершеннымъ? „Совершевлымъ 
можпо было бы признать такого человѣка, который въ одво и

0  Будущео науки т, I I  стр. 141.
-) Ibid. 189 стр.
3) ІІред. аъ Ііудущему науки 8 стр.
*) Будущее иау*и т, I ,  стр, 7(і.
s) Ьудущее науаи т. 1 стр. 74 cp. I I  т. 6 отр.
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тоже время былъ бы поэтомъ, философомъ, ученымъ и добро- 
дѣтельныыъ человѣкомъ и притомъ такого, который обладалъ 
бы этимн качествамп не по вреыевамъ, но, благодара ввут- 
ренпему взанмодѣйствію, во всѣ моменты СЕюей жизнп. Такой 
человѣкъ, бѵдучн философомъ, должеиъ проявлять поэтическій 
талавтъ и, будучи ѵчевымъ, не перестаетъ быть фплософомъ; 
однимъ словомъ въ вемъ всѣ элементы человѣчества должнъі 
соединяться въ высшую гариовію“ *).

Развитіе ума даже должво поставить ва первомъ мѣстѣ: 
„знаніе вотъ первое слово символа вѣры естественной рели- 
гіи“ *). Истинная религія это лишь блестящее развитіе интел- 
лектуальной культуры“ *). Ревавъ, страшный врагъ догматизма, 
только въ области релнгіп— наука считаетъ возможнымъ оправ- 
дать его.

Придетъ время, когда „ваука приведетъ къ догматизму; 
явится вѣра въ твердо устаповленныя истивы, и не будутъ 
сомнѣваться въ сущвости вещей, такъ какъ будутъ чувство· 
вать (!) подъ собою твердѵю почву“ 4). Эта будущая вѣра 
въ вауку появится изъ глубивы человѣческой природы; 
истасканвому, безплодному, оффиціальвоыу міру ее не ро- 
дить“ 5). Такимъ образомъ, своей религіи-ваукѣ Реванъ усвоя· 
•етъ тѣ же свойства, которыыи вообще всегда характеризуютъ 
религію.

Но іпітерссво 8нать, какъ овъ смотритъ ва религіи, бывшія 
равѣе его религіи, допускавшія сверхъ естественвость?

Въ сущности онъ смотритъ ва вихъ съ той же самой 
точки зрѣнія, какъ и на свою: и овѣ имѣютъ въ виду по- 
8ваніе природы и человѣчества. Но, вонятно, какъ первый 
опытъ, онѣ ве удовлетворитсльпы. „Религіи отвѣчаютъ спеку- 
лятивнымъ потребпостямъ человѣчества. Подобво миѳологіямъ 
онѣ содержатъ въ себѣ, большею частію, непроизвольвыя и не- 
обработаііпыя прои8ведевія человѣческаго ума“ в). Какъ же 
возникли религіи? Очень естествевво! Стремленіе познатьсебя 
и природу было причиною появленія ихъ. Несомнѣнно, окру-

Будущсе науыі т. 1, стр. 21. ·) Ibid. 2 т. стр. 11б.
2) Ibid. 25 стр. t)  Ib id . 123 стр.
3) Iliid. 75 стр. в) ibid. 17 стр.



жаюіцая природа производптъ на человѣка сильвое впечат- 
лѣвіе. Индифферевтнымъ остаться по отвошенію къ вей всвоз- 
можво.

„Кавъ только человѣкъ вачиваетъ думать. овъ ставатъ 
проблемы и разрѣшаетъ ихъ. Ему вужна опредѣлевная сис- 
тема міра, самого себя, первой причивы, ея вронсхожденія е 
ея цѣли. У вего вѣть необходимыхъ даввыхъ для того, чтобы 
отвѣтить ва поставлевные вопросы, но что за бѣда! Онъ самъ 
доволвяетъ вхъ. Такимъ путемъ возникли первобытвыя релс~ 
гіи“ *). Поэтому, религія есть первое обваруженіе мыслитель- 
ной способвости человѣка, первый ея іілодъ. „Первое развитіе 
человѣческаго ума дѣйствуетъ подъ формой религіи“ J). Итакъ 
религіи „этопрекрасвыя произведенія чедовѣческой природы“ 3) 
и все таки „фикція человѣческаго духа“. Если религіи яви- 
лись результатоыъ стремленія человѣка познать себя и приро- 
ду, то, естествеино, онѣ должны быть разнообразны и аіног/ѵ 
числевны: вѣдь каждый вародъ и даже каждый человѣкъ по- 
нимаетъ природу по своему 4).

Но всѣ религіи нриписываютъ себѣ сверхъестествевность. 
Какъ объяспить это явленіе? Откуда взялась самая ыысль о 
сверхі естественности?.

По ынѣаію Репана, „сверхъестествевное“ въ религіяхъ яви- 
лось много позже самыхъ религій. Понятіе о сверхестествеп- 
вости могло возникиуть лишь только тогда, когда человѣчество 
достигло болѣе или менѣе вначательнаго развитія, узнало, опре- 
дѣлнло нѣкоторые заковы, управляющіе вриродою. При не- 
умѣніи объяснить то или другое явлеаіе извѣстными ему за- 
конами человѣчество придумывало искдючеяіе изъ закона *), 
чудо, воздѣйствіе какой то высшей, чѣмъ эти заковы, силы ь). 
Что чудеса дѣйствительво созданіе людей это видно изъ того,

*) Будущео иауви т. 1 ст. 26.
5) Ib id . I I  т. 31. стр.
3) Ibid. 1 т. 35 стр. ср. 52 ст. 2 т. 18.
*) Ibid. I I  т. 138 стр. ср. Діологи 186 стр.
*) Доказательсгво того, что сейчась въ природѣ.пельзл найти слѣдовъ свсфхъ- 

сстесіоеііпости у Ренана не орагииальло, лыиолнено грубо эмиерическп, тавъ 
что его беаъ ущерба дяя выяспенія взглядовъ Реиана можио выиустить. См. Діалоги 
съ 130 сгр. и далѣо.

5) Будущее иауііи I I I  гл. вособ. 42 стр.
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что у каждаго народа они всегда пмѣюгъ опредѣленный ха- 
рактеръ, въ яихъ такъ или иначе всегда отпечатывается 
индпвндуальность народа 1).

Яо въ религіяхъ есть еще пророчества—какъ на нихъ 
смотріть? По мнѣнію Ренана, на языкѣ медиковъ ееть одно 
слово для обозначенія тѣхъ, которые считаютъ себя владѣю- 
щими даромъ слова, предсказанія, пророчества“ 2). Какъ про- 
сто все объясняется!?

Люди и сейчасъ еще вѣрятъ въ откровеніе, а ыежду тѣмъ 
нѣтъ ничего вреднѣе для прогресса человѣчества, какъ при- 
знанія сверхъестественнаго. „Я скажу съ яолной откровенно- 
стію... ваука понятяа мнѣ лпшь внѣ сверхъестественности*8). 
Сверхъестественное съ своимъ догматизмомъ; съ своей непре- 
ложной истиной, притомъ данной въ готовой и лучшей фор- 
мѣ—сильнѣйшій тормазъ для развитія человѣчества. Зачѣыъ 
мнѣ изѵчать жизвь и природу, когда все это дало мнѣ откро- 
веніе?... Нѣтъ, невозможно служить „двумъ госаодаыъ... обо- 
жать два идеала“ 4). Одно изъ двѵхъ или безусловяое слѣдо- 
ваніе за откровеніемъ или за разумомъ! Но за откровеніемъ 
слѣдовать нельзя-гэто „фикція человѣческаго духа“.

Но что же христіанство тоже фикція человѣческаго духа? 
Др, песоынѣнио. Дристіанство—настоящая миѳологія новѣй- 
яиіхъ врсленъ“ 5). Но оно стоитъ выше прежнихъ рели- 
гій; оно „являіітся... благородной формой жизни“ 6). Однако и 
опо „въ настоящее время не болѣе, какъ преграда, пирамида 
на наніемъ пути, куѵа камней, которая служитъ помѣхой для 
еушх'ь ішстроекъ“ 7). Да, и христіанство не избѣгло общей 
участи всіхъ религій въ прогрессѣ человѣчества. Сдѣлало свое 
дѣло. А теперь это тормазъ для развитія?!

Разі. Ренанъ отвергъ все сверхъестественпое, призналъ его 
„фикціеЯ человѣческаго духа“, пе ыожетъ быть и вопроса, при- 
8навалъ*ли Реяанъ Бога, какъ лпчное, разумное, высшее Су- 
щество. И, дѣйствительно, онъ утверждаетъ не только то, что

Ч Ibid. 18 црим. т. 1. 8) Ib id . т. I , стр. 41.
s) Ііудущес науки 2 т. стр. 124. «) Ibid. 40—41 стр.
·") Ііудущео иауки 2Ü прпмѣчаніе т. 2.
,!) Ibid 111. 7) ibid. 79 стр.
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такого Бога нѣтъ, но и то, что п все чедовѣчество нпкогда 
не вѣрило „въ Бога моралънаго u лпчнаго... Этотъ Богъ такъ 
мало врожденъ, что половина человѣчества, по крайней мѣрѣ, 
не вѣрила въ Hero, и что вужвы были вѣка дла того, чтобы 
прпдтп къ формулпровкѣ этой системы закончеввымъ образомъ, 
предписавъ человѣку любить Бога“ *). Смѣлое утвержденіе!

Но если ыы станемъ ва точку зрѣнія самого Ревана по 
вопросу о сущвости религіи и сведемъ ее къ стремленію къ 
совершевству, то, воватно, мы должвы признать, что овъ не 
отрицаетъ быгія Бога; во этотъ Богъ былъ бы ве болѣе, какъ 
идеалъ человѣка, какъ та высшая точка развитія, какой толь- 
ко могъ достигвуть человѣкъ. И, дѣйствительво, Ренанъ ясво 
и точво заявляетъ, что Богъ для человѣчества ве болѣе, какъ 
„травсцедевтное резюыэ его сверхчувствевныхъ потребностей, 
категорія идеала, т. е. форма, подъ которой мы воспривимаемъ 
идеалъ“ 2). Эгого бога Ревавъ иногда вазываетъ Разумомъ 8), 
иногда Провидѣніемъ 4), во чаще всего Богомъ. Слово „Богь“ 
опъ ие считаетъ возможвымъ униччожить, овъ лишь наста- 
иваегъ ва томъ, чтобы для толпы былъ объясненъ надлежа 
щій смыслъ этого слова. „Уаичтожить же слово Богъ— значитъ 
сбить с% толку человѣчество... Предволожимв, что мы, всѣ 
философы выберемъ другое слово, разумъ, вапримѣръ,... и мы 
(будемг) отдѣлены нашвмъ иарѣчіемъ отъ простыхъ людей... 
Скажите вростымъ людямъ, чтобы они жили правдой и кра- 
сотой. II эти слова ве будутъ имѣть для вихъ никакого смы- 
сла. Скажите ішъ, чтобы ови любили Бога, чтобъ ови не 
оскорбляли Его, и опи воймутъ васъ удивительво хорошо. 
Богъ, ІІровидѣніе, душа и еще мвогія другія хорошія слова, 
вемпого тяжедыя, но выразительвыя и почтенішя;— иаука 
обхясвитъ ихъ, во ншсогда ве замѣвить ихъ въ лучшеыу * 6).

Но въ позднѣйшемъ сочиненіи: „Философскіе діалоги“ Ре- 
нанъ измѣняетъ вовятіе о Богѣ. Если въ первомъ сочивеніи, 
какъ ііы видѣли, овъ приписываетъ Богу лишь субъентивное

*) Будущие наукп 2 т. 187 стр.
і£) Ibid. 13-·» стр.
3) ІІо преимущсстиу въ Діалогахъ ср. 185 стр. Будущее оауки 2 т,
4) Діадогы.
δ) Будущие иауки т. 2 «тр. 185.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  325



326 ВѢРА И РАЗУМЪ

бытіе, видя въ немъ собирательное имя всего идеальнаго, то 
въ „Фялософскихъ діалогахъ“ онъ считаетъ возможнымъ при- 
писать Богу и объективное бытіе. Въ такоиъ случаѣ—что· 
такое тотъ Богъ по Ренану, который имѣетъ, точнѣе— будетъ 
вмѣть, объективное бытіе?

Саыъ Репанъ отказывается опредѣлить Бога положптель- 
ными, постояаными свойствами, такъ какъ всякое опредѣленіе 
Бога будетъ отриданіеиъ Его; даже болѣе: каждое предложе- 
ніе, вч> иримѣненіи къ Богу, нелѣпо, исключая одного— „Онъ 
есть“ 1). Но если бы даже опредѣленіе Бога не было отри- 
цаяіемъ Его, то и въ такомъ случаѣ опредѣлить Его по су- 
ществу все равяо нельзя, потому что при подобной попыткѣ 
ыы неивбѣжно впадеиъ въ грубый антропоморфизмъ. „Всѣ. 
выраженія, которыя употребдяетъ теодицея для объясневія 
природы и аттрибутовъ Бога, предполагаютъ конечную психо- 
логію. Перенисятъ ва Бога все, что въ человѣкѣ имѣетъ ха- 
рактеръ совершенства, свобода разума и т. д., не замѣчая,. 
что уже самыя эти слова суть отриданіе безконечеости“...

Несомнѣяно, что... слова примѣнимыя къ человѣку, не 
иыѣютъ смысла въ отношеніи къ Богу *) 2). Но тогда Богъ, 
лишенный всякаго свойства и качества, неопредѣлимый Богъ, 
можегь ли существовать? Отказъ опредѣлить Бога не равно- 
силенъ-ли отрицанію бытія Его? Ренапъ думаетъ, что нѣтъ. 
„Отказываться опредѣлять еще не значитъ отрицать его; эта. 
осторожность есть скорѣе проявленіе набожности, которая 
боится, какъ бы не впасть въ богохульство, утверждая то, чего- 
цѣіъ: вѣдь даже самыя отвлеченпыя ученія о божествѣ суть 
лишь своего рода символы“ 3). Если и при неопредѣлимости 
Бога, Опъ всетаки существуетъ, то какой же путь для убѣ- 
ждеяія въ бытіи Его? Опытъ, понятно, не можетъ привести

*) Цитаты взъ сочиненій Репапа, касающйіеа вопроса объ объеатнвноыъ 
бытів Ьога, приводятся по Каро: яИдея Бога и безсмертія дугаи“. Вѣра и Разумъ 
1890 г. I  T.f стр. 811.

*) ІІѳ тавъ лѳгко быть послѣдовательныагь на практивѣ. И Рсианъ, дѣстви- 
дельно, часто употрѳбляетъ антропоморфичесвіи лыражепія по отиошеяію къ 
Богу, см. 48—49 стр.

=*) IbiiL 812. 3) Ibid- 3ll>
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къ вѣрѣ въ Бога. „Теодпдея не имѣетъ экспериментальнаго 
освовавія“ 1). Нельзя дойти до првзванія Бога и путемъ раз- 
иышленія и абсгракціи. Богъ, если бы захотѣлъ, чтобы научыо 
убѣдились въ Его бытіи, прояввлъ бы себа въ мірѣ свобод* 
ными п разуывыыи дѣйствіями. „Однако наука не открываетъ 
ничего водобваго. Природа не открываетъ Бога; даже авляется 
безнравственною: добро и зло для нея безразличны, точво также 
и псторія съ вравственвой точки зрѣвія есть сплошной со- 
блазнъ“ *). Два пути испробованы и оба оказались недостаточ- 
ными. Есть еще третій путь— это чувство; и его избираетъ 
Ревавъ, строгій критякъ всѣхъ и всего, не обращая внима- 
ніе даже на то, что чѵвство есть самое субъективное состоя- 
ніе нашего духа и, руководствуясь толысо имъ, какъ легко 
ввасть въ овіибки. „Еслибы человѣчество обладало лишь раз- 
судкомъ, оно было бы безбожнымъ... Богъ есть продуктъ со- 
вѣсти, а ве науки и ыетафизики. He разумъ, а чувство опре- 
дѣляетъ Бога“ *).

Но какъ Ренанъ ни отказывается опредѣлить Бога, все- 
таки иногда овъ въ своихъ произведевіяхъ, быть можетъ, ве- 
замѣтво для самого себя, если не вволнѣ овредѣляетъ Его, то 
даетъ пошіть, что Онъ такое. „Всемогущее и всевѣдующее су- 
щество окажется послѣдвимъ словомъ божественной эволюдів,—  
проявитея ли оно во всѣхъ, а также всѣ чрезъ него... будетъ 
ли оио постигаться какъ ивдивидуальвость, достигшая высшей 
силы, или же, накоиецъ, какъ результатъ милліардовъ су- 
іцествъ, какъ гармовія, какъ отражепіе всей вселенной“ 4). Эта 
пеопредѣленвое существо есть „необходимое предположеніе 
мірового развитія, моральпой, религіозной и даже ваучной 
жизпи человѣчества, безъ него міръ необъяснимая 8агадка. Но 
Овъ, т. е., Богъ, существуетъ лишь въ процессѣ становленія 
(in fieri). Внѣ мірового процесса, внѣ исторіи человѣчества 
Богъ абстракдія, реальность Онъ получаетъ только въ мірѣ, 
въ исторіи“ &), притомъ чѣмъ выше по природѣ бытіе и чѣмъ 
совершепнѣе ивдивидуумъ этого рода бытія, тѣмъ лучше

1) Ibid . 807. ») Ibid. 308.
2) ІЬІіІ. стр. 807. 4) Діалоги XG8 стр.
6) Вѣра и Разуыъ 1803 г. I I  т., I I  ч. стр. 70.
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Онъ созиаетъ себя, такъ что „въ растеніп, Овъ сознаетъ 
сеСя болѣе, чѣмъ въ скалѣ, въ животвомъ болѣе, чѣмъ въ 
растеніи; въ человѣкѣ болѣе, чѣмъ въ животномъ; въ 
человѣкѣ уиномъ болѣе, чѣмъ въ человѣкѣ огравичеввомъ; 
въ геніп болѣе, чѣмъ въ человѣкѣ просто ѵыноыъ; въ Сок- 
ратѣ болѣе, чѣмъ въ геніи; въ Будѣ болѣе, чѣмъ въ Сократѣ; 
во Христѣ болѣе, чѣмъ въ Будѣ“ г). Но и въ человѣче- 
ствѣ, въ его вастоящемъ состояніи, Богъ не вполвѣ со 
зваетъ н вроявляетъ себя, Овъ оковчательво реалвзвруется 
впослѣдствіи, въ будущемъ, въ существѣ, высшемъ человѣка. 
гИтавъ, вы думаете, какъ Гегелі, спрашиваетъ собесѣдвикъ 
Теофраста въ Діалогахъ, думаете, что Бога нѣтъ, во что Овъ 
будетъ? He совсѣмъ такъ, отвѣчаетъ Теофрастъ, Овъ суще- 
ствуетъ вѣяво, но Онъ еще ве реализовавь матеріальво: Овъ 
нѣкогда будетъ. Онъ будетъ реализованъ сознавіемъ, аналогич- 
выыъ—созвавію человѣческому, но безконечно его превосхо- 
дящинъ. Унііверсальная задача всего живущаго усовершен· 
ствовать Бога, содѣііствовать образовапію великой равнодѣй- 
ствующеіі, которая вмѣститх и объединитъ въ себѣ всѣ вещи“ 5).

Религія Репава—стремлевіе человѣческой природы къ со- 
вершенству, Богъ—идеалъ совершенсгва, имѣющій быть илв 
уже реализованвый, этотъ культъ приписывается Ревавомъ 
толысо совервіеввьшъ, лгодямъ вауки или, аристократіи ума, 
— для толпы этотъ Богъ, ковечпо, не понятенъ. Ренавъ предво- 
лагаетх, что ему сдѣлаютъ тб возражевіе вротивъ такого но- 
вимапія Бога и всей иообв;е его религіи, что иеобщедоступ- 
ность ея и служіпъ вѣрннмъ признакоыъ веистинвости ея, 
потиму что же это за религія, которую и повать не всѣ мо- 
гутъ? Ис.тинная религія достоявіе всѣхъ людей, стоящихъ 
какъ ва самой высокой степеви развитія, такъ и ва самой 
иизкой. Опровергнуть такое возражепіе, думается Ревану, очепь 
нетрудно. Д а , говоритъ Реванъ, я согласевъ, раціональвый 
и чистый культъ доступевъ тодько ыеньшинству“ 3). Но что 
изъ того? „Если виупрекаете философовъ въ исключительвомъ

1) Ibid.
*) Ibid. 71 ср. Діадогн 161,
я) Пудуідее науки 41 стр., 2 томъ.



превосходствѣ ихъ культа, то упрекайте въ желавіи стать 
выше другихъ и того, кто пщетъ въ аскетической жязни болѣе 
высокаго совершенства, упрекайте и того, кто воспитываетъ 
свой умъ для того, чтобы выдѣлиться изъ необразованной 
среды своихъ собратій... Нельзя ставить въ упрекъ философу* 
желаніе возвыситься надъ общимъ уровнеыъ, и то> что онъ 
подпнсывается подъ возгласомъ апостола Павла: cupio omnes 
fieri qualis et ego sum“. He говорите же болѣе, что недоста- 
токъ философін состоитъ въ томъ, что она доступва мень* 
шинству“ 1).

Но если толпа не ыожеть возвыситься до такого пониманія 
релпгін, хо что же ей дѣлать? Оставаться ли ей безъ религіи 
или придерживаться старой религіи „этой фикціи человѣче- 
скаго духа“; хотя „самый драгоцѣнной“—все же фикціи?

Какъ это ни странно, но нашъ строгій критикъ выбираетъ 
послѣднее: онъ совѣтуетъ пароду держаться прежней религіа. 
Онъ страшно возмущается противъ тѣхъ, кто „воскресенія и 
другіятеперь уже отмѣненныя праздпики“ считаеіъ потеряннымъ 
времеееыъ. Имя такимъ—варвары. Нѣтъ, это не потерянное 
для пихъ вреыя. Мы философы, имѣюіціе вауку, искусство, 
литературу не нуждаемся въ зтомъ. А для пихъ храмъ— все: и 
лнтсратура и искусство п наука; лишать ихъ всего этого это 
варварство 2). Сами эти нростецы— должны крѣпко держаться 
евоей религіи до тѣхъ поръ, пока не паступитъ время, „когда 
и имъ придется подчнішться обідему закону и пережить тя- 
желое время, которое одпако будетъ лучшимъ благомъ для че- 
ловѣчесгва^ *), т. е., пока они не поймутъ, въ чемъ состоитъ 
истинпая религія; а пока самое лучшее— исповѣдывать ту же 
религію. „Времевами я способенъ, говоритъ Ренанъ, проли- 
вать слезы, когда думаю о томъ, что, благодаря превосходству 
моей религіи, я остаюсь одивокимъ въ присутствіи большой 
религіозпой сеыьи... когда я дуыаю о томъ, что лучшія дути 
въ мірѣ должиы думать обо мнѣ, какъ о нечестивцѣ, зломъ 
престуввикѣ. Заыѣть— это онѣ должвн дѣлать, это необхо- 
димо вытекаетъ изъ ихъ вѣры“ 4).

х) Ibid. 42 стр.
2) Ibid. XXIII гл. аъ особеииости 139— 148 стр,
ь) Ibid. 142 стр. 4) Ib id . 142—143 стр.
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Но ыало того, что Ренанъ, хотя и временно, позволяетъ· 
исповѣдывать челевѣчеству не одну релвгію, онъ въ одпомъ 
изъ яозднѣйшихъ своихъ сочиненій „Feuilles dötachöes“ ca· 
ыую религію называетъ „безумствомъ человѣка“, „безполезно- 
схію“.1) Религія, въ извѣстномъ смыслѣ несомнѣнносущество· 
вавшая для Ренана, въ названномъ сочиненіи уже теряетъ 
свою прежнюю несоыпѣнность. 3) Равнымъ образоыъ и Богъ 
по „философскимъ діалогаыъ“, хотя окончательно не реализо- 
ванъ, но все-таки неполно существуетъ и будетъ моыентъ, 
когда онъ будетъ жить полною жизнію сдѣлается полиою 
реальпостью, a no „Feuelles detachees“ возможно что Богь 
и не существуетъ, впрочемъ возможно. что Богъ и существу- 
етъ, по крайней ыѣрѣ, отрицать эту возможность, столь-же 
отважво, какъ и утверждать её“ 8). Такияъ образомъ, Репанъ 
въ своей теогоніи ириходитъ къ полному скептицизму. Но 
атотъ скептикъ тотъ-часъ способенъ быть и мистикомъ *).

*) яМы, говоритъ, Реванъ, чувствуемъ въ себѣ годосъ другого міра. Особеппо 
громко раздается этотъ голосъ въ тѣхь позвышенпыхъ педѣвостяхъ, которымъ мы 
радуемся, зпая отдичио, что мы попадаеяся въ просакъ, въ четырехъ великихъ 
беаучетвахг человѣка: любви, релнгіп, въ познаніп и добродѣтели, въ этохг про- 
мыслитсльныхъ безполезвостяхъ. „Кѣра и Разумъ“ 1893 г, т. II, ч. П стр. 66—67. 
Подобв&н же мысль н въ Діалогахъ; но пе такг рѣзко выражена: „Человѣ&ъ 
онутанъ извЬгпшми хитростлми ирироды,—кааовы: религіл, любовь, стремлеиіе 
хъ и^тшіѣ, ді>бродЬтельи. стр. 140.

'*) Паиболііо логическое положеик, которое ыыслитель можетъ ирішять ио 
отноніеніи нг религін, это иести себл такъ, какъ будто 6ы оиа была петинною. 
(Ілѣдуегь дѣйствовать такч., какъ будто бы Г»огъ и душа суідествовали. Религіа 
входиті, тогда ы  число тѣхъ миогочпслешшхъ гииотезъ, какъ эоиръ, ікпдкости 
элевтрическін, свЬтовыл, теилоиын, нервішл. Вѣра и Разумъ Ib id  72 ст.

η  Ibid 66 стр.
*) Ліалоги оааичиваютсн тавоі) мяствчесвою молитвою: „0 , Отецъ пебесный, 

я пе пнаю, что ты намъ уготоаалъ. Эта чѣра, которую Ты це лозволлешь намъ 
язпадпть изъ иагаихъ сердоцъ, что оиа тааос: есть ли она угішіеніе, которимъ, 
Ты хочошь сгладить н дѣлать сносныыъ наше брепное существоваиіе,—благодІ;тсмь- 
иая иллюзія, которою твоя сострадательность мудро васъ оградпла „ Ты захо- 
тѣлъ посгайить наіиу вѣру въ защнтнмость отъ нашихъ виутреннихъ расположо- 
вій. Ііо всвмъ, что сдужитъ иредиетомг пауаи и раціовальнаго изслФдоваиія, Ты 
вручиль нстину патурамъ паиболѣе надежвиыъ даровавіяии, вовъпорядкѣ нраи- 
стнеиноиъ и рѳлвгіозномъ Tu судилъ, чтобы оиа принндлежала нрапствевво-луч- 
шииг. Иыло бы, въ «аыомъ дѣлѣ, несираиедлиио, еслиби геній и умь здѣсь пользо- 
ваіиеь привелнгіямн и вЬропанія, которин должаы бить общнмъ достояпіемъ всѣхъ 
зби.ін илодомъ болѣе идн иеиЬе удачиыхъ. 1>удь благословенъ за Твою тайпу,. 
а Тное закрытоѳ в утаеішоо битіе, за свободу, аохорую Ты въ полной степени. 
вревоставилъ пашимъ сердцамъ!« Ibid 73 ctj). Будущая паука 23 ст. 123—125.
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Такъ и великій умъ, не сдерживаемый анализомъ, способенъ 
носпться по волнамъ сомнѣній, колебаній и противорѣчій!

ІУ.

Послѣ того, какъ Ренааъ отвергъ все сверхъестественвое, 
отвергъ бытіе выстей разуыной силы, отвергъ ея дѣйствія 
въ этомъ мірѣ, безспорно интересно знать: а) откуда прои- 
зошелъ атотъ ыіръ; б) имѣетъ, ли онъ какую-либо опредѣлен- 
ную цѣль и если идіѣетъ какова она и в) какъ онъ выполняехъ 
эту цѣль? Надѣемся найти у Ревава огвѣты на эти вопросы:

а) Въ рѣшевіи перваго вопроса,— вопроса υ происхождевіи 
міра,—Реванъ держится гппотезъ самопроизвольнаго зарожде- 
вія и трансформаціи. Правда, поднаго раскрытія этихъ гипотезъ 
у вего нѣтъ. Овъ ве считаетъ вужнымъ зтого дѣлать: здѣсь 
онъ ве спеціалистъ, притомъ это и ве входило въ планъ его 
сочивеній. Овъ лишь вользуется ими, какъ несомнѣввою 
научвою истивою. Для вего несомвѣнно, что все живущее, 
точвѣе прототипъ, ввачалѣ воявилось благодаря самопроиз- 
вольному зарождевію; несомвѣвпо и то, что самовроизвольное 
зарожденіе сохравяется п теперь, хотя въ самой везначитель- 
ной стевени, ва послѣднихъ ступевяхъ животпаго царства“ 1). 
Въ частности, для него опять нѣтъ вужды показывать, какъ 
тцюіізошолч. человѣкъ; для пего ввѣ сомвѣвія лиіпь то, что 
опъ во созданъ Кѣмъ-то высшимъ, а что онъ (продукгь при- 
роды. „Образоваиіе различньіхъіпланетныхъ системъ и сохраве- 
ніе ихъ, появленіе организмовъ и жизни, появлевіе челоьѣка 
и сознавія, первыя дѣйствія человѣчества—все это было лишь 
развитіемъ совокуппости физическихъ и психологическихъ 
закововъ**). Итакъ, міръ и человѣхъ явились сами собою безъ 
учаетія высшей свлы*) Ио вѣдь такое утвержденіе веосвова-

1) Вудущев науки т. 1, стр. 114.
2) Ibid 113 стр.
*) Есть нѣсволько мѣстъ „въ Будущемъ наувпи, которыя наводятъ па ыысльі 

по дейстъ ли Ренапъ?Т акъ онъ говорлтъ о Твордѣ міра, о зааоиахъ предостав· 
лспішхъ имъ міру, о дальиейіпей самостоятелыюй жпзіш и развятіи ыіра, прн 
иомощи разъ павсегда устаноллепныхъ закоиовъ и пр. Но таах кааъ Репанъ, 
такъ сиазать, пграетъ со словомъ сБогъи и даетъ ему свой сыыслъ, то врядъ-лк 

»na основаиш тольво этого можио его сш тать дѳистомъ. Вѣдь деисты бытіе лич-
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тедьно: давно извѣстно—безъ ничего ннчего не бываетъ, 
слѣдовательно, и ыіръ не могь возникнуть, во первыхъ, изъ 
вичего, а во-вторыхъ безъ всякой причинн? Ясваго отвѣта 
ва первое возраженіе въ сочивеніяхъ Ревава ве удадось 
вайтн. Во 2-мъ діалогѣ „вѣроятноеть* Теофрастъ, выразитель 
мыслей автора, говоритъ: „чтобы лучше это *) понять нужно 
водоЗтп къ пачалу дввженія во вселенной. Началомъ движе- 
нія въ мірѣ, а вотому п во всеобщеліъ fieri, было сильное 
варушевіе равновѣсія, которое произошло вслѣдствіе неодно- 
родности. Если бы ыіръ составлялъ вѣчто однородное, овъ не 
вышелъ бы мзъ устойчиваго состоявія, онъ вѣчно отдыхалъ-бы, 
ве развиваясь, не прогрессируя ]). Быть можетъ, смыслъ при- 
веденныхъ словъ тотъ, что во вселенной, прежде чѣмъ она 
вриняла настояідій свой видъ, существовали, по крайней ыѣрѣ, 
два элемеита, неодвородвые, находящіеся въ покоѣ, а потому 
сохранявшіе раввовѣсіе. Въ такоыъ случаѣ міръ явился не 
изъ „ничего“: былъ ыатеріалъ, изъ котораго овъ ыогъ 
образоваться, **) слѣдовательво, вопросъ сводится теперь 
къ тоыу, что побудило ыіръ, точнѣе разнородные эле- 
менты вридти въ движеніе, нарушить равновѣсіе? Была 
ли какая-нибудь внѣшняя или внутренняя причина этого 
движеиія? 0  внѣвшей причинѣ, ковечно, не можетъ быть 
рѣчи 2). Но впутрепняя была. Какова же она? Какое-то скры- 
тое бшюкойство дало ей, т. е. вселенпой, толчекъ... Жизнь, 
всегда вшывается сильнымъ желаніемъ, движеніемъ, шшціа- 
тнва котораго никому ве врішадлежитъ, что-то такое гово-

наго Bora ве отриц атъ , а Репаиъ считаетъ Его „фикціей человѣчесваго д у іа“ 
Вѣроятніе вссги въ иіихъ мѣстахъ яоді. словомъ „Богъ“ должно разумѣть одухо* 
твореиную, разумною „природу“ Ренанъ ( cm.  Ibid пред. 8  стр. I т. 34, 113 ст. 
2 т. 11—12 стр. и д р ).

*) Т. о. существованіе равнодѣйствующаго міра, капитолвзаціи благъ чело- 
вѣчества... избытокъ блага вадъ зломг, безъ чего аевозможевъ нрогрессъ іііра д 
человѣчеотва. стр. 142 Діалогп.

')  Діалоги стр. 143.
**) Донлтио, это нѳ отпѣтъ. Возражевіе остается въ свлѣ, Сиова ыожво 

спроснть: отвуда же изялнсь этн два элелепта? Рѣшать тааъ вопросг—звачитъ. 
собственно отодвигать его, отказиватьсл отъ иего.

а) Сн. стр. 60.
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ритъ „впередъ“ 1). „Желавіе существовать, жажда созваеія, 
необходимость осуществленія идеалаа 2) вотъ та причина, ко- 
торая, нарушивъ равновѣсіе ыіровыхъ элементовъ, произвела 
міръ *). Но первоначальный міръ не былъ такиыъ, какимъ мы его 
сейчасъ видиыъ; такимъ онъ сталъ съ появденіемъ человѣка. 
Даже болѣе, съ постепеннымъ развитіемъ человѣка онъ измѣ- 
нялся все болѣе и болѣе, прпниыая новыя растенія. новыхъ 
живохныхъ 8). И хеперешнее его состояніе есть лишь вреяен- 
ное, измѣнчивое „частный случай“ 4).

Міръ, возникшій самъ собою, и въ дальнѣйшей своей жнзни 
не нуждался и ве нуждается въ личномъ Управителѣ и Про- 
мыслителѣ. Въ природѣ господствуюхъ одни опредѣлеаные за- 
ковы. Эхо тѣ же, что дѣйствовади и при создапіи міра. Но 
спросятъ, почему теперь эхи законы, ничего подобнаго или 
воваго не производяхъ, если они хѣже? Отвѣтъ очень простой* 
„Измѣнились условія: случайныя причины, побудившія законы 
къ созданію этихъ феноменовъ, не существуютъ болѣе^ *).

Теперь же, „съ хѣхъ поръ какь возникло бытіе, все про- 
исходящее въ ыірѣ феномевовъ есть правильное развитіе за- 
коновъ быхія, законовъ, устававливающихъ единствевный по- 
рядокъ правленія, т. е. природы. Всякій, говорящій о фактахъ, 
стоящихъ виѣ, выше природы, создаетъ такое протйворѣчіе* 
какъ если бы кто употребилъ херыивъ сверхбожескій въ об- 
ласти субстаицій“ 6). Въ частвости, и относительно человѣка, 
нужно сказать, что во всѣхъ обсхоятельствахъ его жизни нельзя 
иайти участія какой-либо высшей, личной Силы, управляюіцій 
имъ, ведущей его къ достиженію своего назначенія. Деловѣкъ... 
производихъ все, вытекающее изъ его природы, онъ затрачи- 
ваехъ на вто свою дѣяхельносхь... но руководство принадле-

*) Діологд 143 ст. 2) ibid.
*) Во всякомъ случаѣ желаиіе предполагаетъ въ жедающемъ субъектѣ *со- 

зпаиіе“, или точиѣе, представлеоіѳ желаѳмаго предмета, а тѣмъ болѣе лрѳдпо- 
лагаетъ его необходпыость осуществленіл идеала. Итакъ элемепты міровыо должпы 
обладать сознаніемъ (I).

3) Ibid. 1G4— IG6-
4) Будущеѳ пауки т. 1 стр. 113.
ъ) Будущее пауви 1 ст. 113 стр. ( I l l —114).
б) Ibid. 43. Ксть и ещс много мѣстг, выражающихъ ту же мысль, напр,,

яредисл. 10 стр.
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житъ ве ему. Онъ доставляетъ матеріалъ, во форыа получается 
свыше. йстиннымъ творцомъ является живая, по-истннѣ боже- 
ственная сила, скрывающаяся въ способностяхъ человѣка“ *) *). 
Еще яснѣе: „я обладалъ вяолнѣ вѣрнымъ чувствомъ того, что 
я вазывалъ происхожденіемъ жизни. Я ясно видѣлъ, что въ 
природѣ и человѣчествѣ все происходитз я что для творенія 
нѣтъ ыѣста въ ряду причинъ и слѣдствій... Я былъ рѣшитель- 
ныиъ эволюціонистомъ во всемъ, что касается продуктовъ че- 
ловѣчества“ 2).

Ь) Природа и человѣчество—возникли сами собою. Для чего? 
Для осуществленія идеала. Это даетъ намъ поводъ перейти 
е ъ  рѣшенію второго изъ поставленныхъ нами вопросовъ (по 
космологіи)—вопроса о цѣли міра. Итакъ, человѣчество и 
природа иыѣютъ своею цѣлію достиженіе адеала. Каковъ же 
этотъ идеалъ? „Совершенство есть тотъ центръ, къ которому 
тяготѣетъ человѣчество, аакъ и все жпвущее“, говоритъ Ре- 
ванъ въ „Будущеыъ науки“. Но совершенство уже слишкомъ 
непредѣлеішое, растяжимое понятіе. Вѣдь это понятіе по праву 
можво назвать формальнымъ, смыслъ въ него вложить можно 
какой угодио. Нельзя-ли найти у Ренана что-либо поположи- 
тельнѣе? Есть другой отвѣтъ въ Діалогахъ“. Теофрастъ го- 
воритъ своимъ собескдникамъ: „no моему мнѣнію слово „со- 
зпаніе“ лучше всего ревюмируетъ вту, т. е., міровую цѣль... 
Цѣль міра развитіе разума... Мысль, вотъ} конечный резуль- 
татъ“ *). Дѣль міра—со8напіе болѣе понятна. Но все-таки и 
здѣсь еще мпого можетъ во8ішшуть недоразумѣній. Прежде 
всего вся-ли природа или одно человѣчество должно достиг- 
нуть сознанія, ііритомъ все-ли опо или только нѣвоторыя лица? 
А, быть можстъ, даже достаточно, чтобы это реаливовалось 
въ одпомъ лицѣ и цЬль міра будетъ достигнута? Первое изъ 
выставленныхъ нами недоравумѣній, возникающихъ при опре-
, , ,  -  X

ІѴличіе между человѣкоиъ въего цѣлоыъ и сиособностями—эта товкость— 
достуана и ішяятка тодьво критической школѣ. Что такое человѣаъ безъ чѳдо- 
вЬчѳсккхг сиособяостей?

Ц  Ibid. 31 стр.
*) Ііредднсловіе къ Пудущему н&уки 10 стр. ср. 1 т . 113—115 стр,; 2 т. 11— 

12 стр.
5) Діалоги 145.
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дѣленіп цѣли міра, какъ достижевіе сознанія, разрѣшается 
Ренаномъ чрезъ ѵстановленіе точнаго опредѣленія. что онъ 
разумѣетъ подъ словомъ сознаніе. „Сознаніе есть... равнодѣй- 
ствующая милліоновъ другихъ созваній, сходящихся вь одаой 
цѣли. Клѣточка уже является маленысой личной кондентра- 
діей; множество клѣточекъ, соедивенвыхъ вмѣстѣ, образуютъ 
уже сознаніе второй степенп (животвое, человѣкъ). Сознанія 
второй степени, грушшруясь; образуютъ сознанія третьй сте- 
вени; объединенныя созванія городовъ, церквей, націй явля- 
ются результатомъ діплліоновъ индивидуумовъ, живущихъ одной 
пдеей, имѣющихъ общія чувства“ *). Словомъ, сознавія низшія 
постепенно создаютъ сознанія высшія. И путемъ постепенваго 
прогресса сознавія человѣчество въ будущемъ достигветъ созна- 
нія безковечво высшаго, чѣмъ то, какое теперь существуетъ:

„Отсюда можпо придти къ заключевію, что вастанетъ время, 
когда человѣчество бѵдетъ походить на огромныхъ размѣровъ 
дерево, вѣтвями котораго будутъ индивидуумы, когда всѣ со- 
званія образуютъ единое созпаніе“ 2). Если такъ понимать 
сознаніе, то въ достиженіи міровой цѣли, нѣтъ соывѣнія, 
участвуетъ вся природа *). ІІо низшіе органпзмы участвуютъ 
безсознателыю; равпымъ образомъ и человѣкъ на висшихъ 
ступепяхъ развитія, хотя и полвѣе ихъ.

По мѣ])ѣ развитія его эта дѣль для вего будегь все ясвѣе 
и яснѣе: и иастанетъ момеитъ, когда онъ ясно ее будетъ со- 
впавать. Такъ Репанъ разъяспяетъ намъ name первое недоу- 
ыѣніе. Теперь спова спросиыъ его. Въ комъ реализуется эта 
цѣль—во всемъ ли чедовѣчествѣ или въ нѣкоторыхъ лицахъ? 
Говоря проще, когда можио считать дѣль міра достигнутою 
тогда ли, когда все человѣчество достигветъ высшаго соэпа- 
вія, или даже одно лицо? По мнѣвію Ренава, во всякомъ 
случаѣ нельзя дуыать и требовать, чтобы все человѣчество 
„по8вало истину“; наоборотъ „вужно ]дуыать, что и природа 
добипается того, чтобы истина постигалась ве большимъ чи-

’) Ibid. 16G стр. 2) 1 5 7  СТр#
')  Ииаче и пе ыожѳтъ быті., если ыв прпмемъ no винмавіе, что человѣаъ есть 

продуктг природн. Было время, когла человѣва ещ.« не было, а міровал цѣль 
уже осуществллдась Чрезъ кого же? Чрезъ пизшіе оргапизиы.
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сломъ лицъ“ 1). Несомнѣнно, есть ыного людей, которымъ 
недоступны и непонятяы возвышенныя и благородныя истины. 
Что касается женщинъ, такъ онѣ не толысо не созданы для 
того, но пожалуй сообщеніе истинъ и вредно для нихъ, такъ 
какъ это огвлекаетъ ихъ отъ ихъ настояіцаго призванія. A 
оно слишкомъ несложно: „быть добрыми иля красивыыи или 
тѣыъ и другамъ вмѣстѣ“. Несомнѣено, просвѣщать ыассу 
долгь каждаго. Но невозыожно добиваться того, чтобы всѣ 
люди одинаково постигли истину, одинаково развились. Это 
даже и вредно для прогресса человѣчеста. „Необходиыо, чтобы 
высшая культура установилась и сдѣлалась властелиномь всего 
ыіра, чтобы она оказала свое благотворное вліяніе ва менѣе 
культурную часть человѣчества“. Итакъ, въ области науки дол- 
женъ быть классъ людей, который бы управлялъ массою, дер- 
жалъ ее въ страхѣ и повиновенія. „Вовсе мы не видимъ ни- 
какой выгоды въ томъ, чтобы человѣкъ, нелонимающій науки 
сдѣлался ея поборникомъ; достаточно чтобы онъ ей подчи- 
нялся и иреклонился предъ ея непобѣдимой силой“. Если въ 
цѣллхъ прогресса достаточно только того, чтобы нѣсколько 
существь 8нали и пониыали истииу, оцѣнили и ратовали за 
нее, то дѣль человѣчества—„создавать великихъ людей“. „Я 
считаю прогрессъ человѣчества дѣломъ не всѣхъ людей, a 
только небольшой части аристократіи ума“ 2). Но не здѣсь, 
не въ нихъ реализуется „сознаніе“. „Всемогущее и всевѣдущее 
существо окахется иослѣдшшъ словомъ божественной эволю- 
ціи“; „вселенная завершится въ одпомъ оргаыизованпомъ су· 
ществѣ, результатъ децилліоновъ жизней прошлыхъ и иасто- 
ащихъ“. Жизнь вселенпой тогда потечетъ иначе. „Теперь 
вселенная мыслигь и наслаждается чрезъ ыилліоны инди- 
видуумовъ. Но когда нибудь колоссальвый ротъ поглотитъ съ 
наслажденіемъ безковечное; цѣлый океанъ восторга выльется 
оттуда, неизсѣкаемый источникъ живвіи будетъ выливаться 
оттуда не впая ни отдиха ии усталости и будетъ бить клю- 
чемъ въ вѣчность“.

')  168 стр. 2) Діалоги 168— 160 стр.



Это всевѣдующее и всемогущее сѵщество нпкто пвой, какъ· 
Богь. „Иногда я мыслю Бога, какъ великое торжество вселеной, 
какъ обширвое созваніе. Итакъ вотъ то тайное дѣло, надъ 
которымъ трѵдится природа и человѣчество, вотъ истинвая 
дѣль ихъ труда: реалпзація сознанія въ одвомъ существѣ, что 
чоже создавіе Бога *).

с) Быть не вожетъ, чтобы такое великое дѣло, какъ созданіе 
Бога можно совершпть безъ строго опредѣлевнаго плава, безъ 
руководителя. Несомнѣвво, онъ долженъ быть. Такъ іш  пере- 
ходимъ къ рѣшевію послѣдпяго поставленнаго нами вопроса, 
касающагося космологіи, вопроса о томъ, какъ выполняется 
міровая цѣдь. Руководитель, несомнѣнно есть, во овъ ве внѣ 
дрнроды, а въ ней саыой; природѣ, дѣйствительно, присуіцъ 
лвѣкоторый теологическій nisus“ 2) „нѣкоторая высшая сила“ 8). 
Этотъ nisus часто вазывается у Ренана Разумомъ. Но что же 
должпо разумѣть подъ Разумомъ?

„Додъ Разумомъ я попимаю, говоритъ Ренанъ, ве только 
человѣческій разумъ, во и умѣвье соображать всякаго дуиаю- 
щаго существа, живущаго въ пастояще время, а также и тогот 
которое будетъ жить впослѣдствіи“ 4).

Если это опредѣленіе разума, давиое, нравда, по другпму 
поводу, приложить къ природѣ, то получиыъ, что природа 
обладаетъ „умѣньемъ соображать“. Итакъ, природа разумна, 
самостоятельпа, свободва 6). Если такъ, зачѣиъ ей еще по- 
сторониій рукуводитель? Ова сама съумѣетъ выполнить свое 
дѣло, сама вайдетъ средство довести свое дѣло до конца, 
на полпутп оиа не остаповвтся. Каковы же ея средства? Ка- 
кими путями она досгигаетъ евоей цѣли— сознавіе Бога? 
Средства ея, пути, избранныя ею, несимпатичвы. Какъ это 
ви стравно, „разумная“ дрирода“, природа въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ слѣпа и нерасчехлива. „Опа дѣйствуехъ подобво ра- 
бочему, который продаетъ за безцѣнокъ свой матеріалъ и рас-

Діологіи 1G8— 170.
2) Вѣра и разуиъ 1803 г. 61 стр.
3) Будущее науки т. I, 113 стр.
*) Ibid. 14 нрішѣчаиіе.
*) См. изложешюе въ этомъ отдѣлѣ подъ а).
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точаетъ его обильно... Это сѣятель, бросающій сѣмя, какъ по- 
пало. не заботясь о зернѣ, ѵпавшемъ на каменистую почву. 
Одно удачно упавшее зерно на сто ыилліоновъ пропавшихъ 
бевъ пользы, и этого достаточно“ *). Природа механична: это 
ыапшна. Для объясненія ея дѣйствій Ренанъ беретъ такой 
примѣръ. „Представимъ себѣ кристаллическій сводъ на про- 
тяженіе милліардовъ лье: въ немъ находится только одно от- 
верстіе, иміющее въ діаметрѣ одну линію; здѣсь вѣчно бьется 
крыльями слѣпое насѣкомое, старающееся пройти чрезъ это 
отверстіе, насѣкое, наконецъ, достигаетъ успѣха, если для 
него сущесгвуетъ вѣчноеть“ 1). Вотъ какъ дѣйствуетъ разум- 
вая прпрода! Природа безжалостна: она презираетъ вндиви- 
дууыа. Она готова „пожертвовать цѣлымъ рядомъ впдовъ, 
чтобы другіе (нужные ей) получили необходимыя условіи 
для своей жизни“ s). Всякій вндивидузыъ для нея не ва- 
женъ, цѣневъ для нея только полезный человѣкъ“. А одинъ 
полезный человѣкъ едва-ли приходится на тысячу безполез- 
ныхъ. Нрирода и безнравственпа. Это „великій полетъ“, кото- 
рый смѣется, шутитъ надъ нами, эксплоатируетъ, дурачитъ 
насъ, давитъ насъ за горло 4).

Тѣмъ не менѣе и при такихъ отношеніяхъ къ своему дѣлу 
— она вполнѣ достигаетъ своей цѣли. Есть у пея могучія 
средства—это ипстинкты, которыми она обильно надѣлила 
насч. и другія сущсства. Изъ этихъ инстинктовъ особенпо по< 
ражаютъ Ренапа два: у животпыхъ вообще инстинктъ мате- 
риискій, у людей—инстииктъ религіи и пауки. „Присмотритесь 
къ тоыу, что касается размножспія. Природа окружаетъ пре- 
досторожностями это сокровище, этотъ источникъ вѣчной 
жизни. He довольствуясь тѣмъ, что ояа внушила индивидууму 
стреыленіе къ наслажденіямъ, она надѣлила его цѣлымъ ря ■ 
домъ инстииктовъ, сложной сѣтью противорѣчащихъ другъ

*) Діалоги 149 етр.
а) Діалоги 149 стр.
3) Еще: „ІІрврода дЪйстиуетт, ио отногпенію къ наыъ, какъ по отпошепію къ 

голаѣ гладіаторовъ, обречепныхъ убивать другь друга длл цѣли пмъ неизвѣстнойи» 
или кааъ поступилъ бы повелитель востока, употреблля ыаиелнжовъ длл тайныхъ 
цЬлей, избѣгад самъ поаазыиатьел выъ“, Ibid. 139 стр.

4) Ibid. 136, стр.
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другѵ чувствованій: цѣломудріемъ скромностп, сладострастіемъ.. 
стыдомъ... Злоупотребленіе наказывается природою самыыи же- 
стоі:нми страданіяып. Природа въ виду своихъ интерееовъ 
требуетъ, чтобы женщина была цѣломудренпа, а мужчнна не 
слпшкомъ. Отсюда нападки, которымъ подвергается женщина 
sa позорное поведеніе, и наоборотъ насмѣшки надъ слпшкоиъ 
цѣломудреннымъ мужчиной“ *). А религія не то ли же, что 
„ыатеринскій инстинкъ у птицъ“ г) и религіозное чувство не 
эквивалентно лв стремленію птицъ вить гнѣзда“ *). йнстпвктъ 
самосохравеніа и стремленіе человѣчества позвать себя и при- 
роду, а чрезъ это содѣйствовать ей въ достиженіи ея плановъ *) 
вотъ чрезъ что природа достигаетъ свою цѣль.

Итакъ, разумвая природа ври всей своей неразсчетливости, 
способна однаісо достигнуть свою цѣль!

У.

Бслп природа такъ злостно смѣется надъ намн, мучигь, 
тиравитъ насъ, употребляетъ пасъ для своихъ цѣлей, то сто- 
втъ ли жить, не слѣдуетъ ли поковчить съ собою, лишь толь- 
ко постигпешь плутнті природы“?

Вонросъ ішолнѣ естествешшй. Какъ пи горька, какъ ни 
тяжела ваша жпзпь, отказываться отъ нея всежъ таки не 
слѣдуетъ. Вѣдь цѣль природы возвышена и благородва. Еели 
природа создала васъ, если мы явились ва свѣтъ, значитъ,

Ч Діалоги 134 стр. Еіце: „Иистинитъ вдругъ тапнствеішо пробуждаетея вт. 
сущестіі·!;, которов его до сихъ лоръ ве чувсгповадо. ІІгица иикогда пе поспв· 
шая лицъ н но тідашиая отого процесса, зпаетъ однаво ту еотестпениую фулк- 
дію, для которой oua ирііспособлеші*. Ibid. 138.

2) Ibid. I3f> стр.
а) Ibid. 138 стр.
*1 Иельзя обойтп этотт. взглядъ Реиаиа молчаніемъ: въ немъ есть волігошя 

иротиворѣчіл. Прежде всего, одио изі. двухъ—природа плн слѣпа илп разуцна. 
Το и другое взаішно другъ друга псвлючаютт.. Ио главпое противорѣчіе пе это, 
Ренанъ, кааъ мы видѣли, отвергь псе сверхъестествеипоѳ. Ыо какъ назвать эту, 
присущую природѣ, высшую силу, которая организуогь Бога, которая зарапѣе 
зыаотъ кг чеаіу она стремптся, зпаетъ п средства, кавиии она можетъ этого до- 
стигяуть, обладавтъ силою вривѳсти «ое это вг исиолиеніе? Иазовемъ ли мы ае 
Провидішіемт, какг Реланг, или вакг-ішбудь пначе, одпо несомпѣішо, что она 
ѳсть пѣчто разумпое, свободиое, всеыогущее, воевѣдуш.ее, т. е. прожде всего: 
личность, аагішт», совершешіая, т. е., Богъ.



ыы нѵжвы для ея цѣлей. А когда такъ, ыы вмѣстѣ съ при- 
родою работаемъ для благородной цѣли. Понятно, на этомъ 
пѵти будутъ и жертвы, но что онѣ значатъ: вѣдь мы участву* 
емъ въ оргавизацін Бога. „Покоримся цѣлямъ природы, будемъ 
глупы, будемъ добровольными жертвами ея маккевіализма, прі- 
общимся конечнымъ цѣлямъ, покоримся ей. Конечво, она об- 
ыанываегь васъ, во подчивимся ей. Цѣль ея хороша. Будеаъ 
желать, чего она желаетъ“ 2). Утѣшиыся ыы, бѣдныя жертвы; 
ваши слезы создадутъ Бога“ 2). И Реванъ вовсе ве шутитъ, 
что снъ явился ва свѣтъ; наоборотъ онъ желалъ бы, если то 
возможпо, жить и жить и работать вмѣстѣ съ природою *). Къ 
тому же онъ призываетъ п молодое поколѣвіе. „Я очень сожа- 
лѣю о молодежи, которая тревожитъ себя пессимвзмомъ, и го- 
ворю ей: милыя дѣтп, вапрасво доводить себя до головвой 
боли, иереходя отъ одного заблуждевія къ другому. Вамъ 
двадцать лѣтъ: работайте и забавляйтесь. Если мы не видимъ 
викакого выхода въ метафизикѣ, за то химія, астрономія, фи- 
зика, геологія, исторія полвы откровеній. Околысо вы узнаете 
іюваго, скольки вы увидите разрѣшонныхъ вопросовъ въ со- 
рокъ или пятьдесятъ лѣтъ, которые протекугь послѣ моей 
смерти!“ *).

Если жвзпь имѣетъ цѣвпость, если отъ пея не должно отка- 
зываться. то каковъ истипішй сыыслъ ея, иначе, какова истивво- 
чсловѣчоская жіізнь? ІІо этому вопросу въ сочиненіяхъ Ревапа 
нѣсколько взглядовъ, такъ что C. Н. Трубецкой, вашъ извѣст- 
ііый учепый, сп])аиедливо говоритъ, что „изъ сочинеиій Ренана

2) Діалигіл 141 стр. Тцжи мыель о благородиой дѣли ирироды пыражена у 
„Feuillos detadiees“: „ІСштчный резулыатъ вселенііой, вЬроитно, хорошъ: пначѳ 
ата вгелеиная, суіцествующаи отъ вѣка, давно бы разрушклась. Преднолоашмъ 
банкнрскую фирму, сущогпіующую отъ вѣка. Еслп бы оііа инѣла иалѣйшій педо- 
етатокъ въ свиемъ оспонаиін, она даппо бы лопнула. Если бы балапсъ вселшшой 
Ш! аак л ітл ея  съ врибыль*) ητ. пользу акціонсровъ, она давно бы прекратила 
пше сущнствоваиіо. Іізъ воликаго оборота добра и зла получаетсл ирибыль, 
Иготь ішиіяекъ добра и зла u есть raison d’etre міра, основаніе для его сохра- 
наиія“. Гуссиая нысль 1898 г. стр. 107.

3) 173  стр. Діалогія. Кще „повішоватьмі чриродЬ—зпачигь иршшмать участів 
ui. боаіесгвеиноиъ творчестпѣ“.

aJ Будущеѳ науаи I I  т. стр. 110.
■1) Псторическій Вѣстімікъ 1892 г. 504.
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можно было бы легко выкроить нѣсколько вравственвыхъ уче- 
ній п составить хрестоматію изъ напболѣе краснорѣчивыхъ 
п назидательныхъ стравицъ его сочиневій. Онт> самъ мечтаетъ 
о тоыъ, чтобы когда нибудь такая хрестоиатія въ сафьяновомъ 
вереплетѣ попала въ церковь вмѣсто ыолвтвевпика „въ хоро- 
шей дамской ручкѣ обтявутой тонкой перчаткой“ 1). Изъ этихъ 
взглядовъ мы остановпыся лишь ва выражеввыхъ въ „Будизмѣ 
вауки“ и Діалогахъ4. Въ первомъ изъ назвавныхъ сочивевій 
господствующій взглядъ тотъ, по котороыу, смыслъ жизни сво- 
дится кь удовлетворевік> эстетическихъ потребвостей. Что 
звачитъ жить, спрашиваетъ Реванъ и отвѣчаетъ: „Жить 
звачитъ— осуществлять много прекрасваго“ 2). А что такое 
добродѣтельвый человѣкъ, какъ „ве хѵдожвикъ, который осуще- 
ствляетъ много прекрасваго въ своей жизни“? 3) „Я, говоритъ 
Ревавъ, передъ даввымъ поступкомъ спрапшваю себя скорѣе 
о томъ, красивъ ли онъ или нѣтъ, вежели о томъ, добръ овъ 
или золъ“ *). Эта вравственвость, да и всякая нравственвость, 
не требуетъ точвой формулировки, опредѣленвыхъ правилъ. 
„Будь прекрасенъ, дѣлай въ каждую мипуту то, что ввушаетъ 
тебѣ твое сердце—вотъ вся моралъ. Бсѣ другія правила съ 
ихъ абсолютной формой ложны и ошибочны... Руководствод- 
ствоватъся правилами звачитъ желать поставить ва мѣсто 
внутренпей свободы заранѣе составленныя предписанія. Разво- 
образіе случаовъ иостоявнпо разрушаетъ предвидѣнія. Ничгго, 
ничто не замѣнитъ души: пикакое обученіе пе замѣвитъ въ 
человѣкѣ впушеній его природы“ 5). Огь эстетиіси Реианъ 
чаетъ видѣть прогреесъ человѣчесгва. „Человѣчество преобра- 
зуется лишь подъ божественнымъ вліявіеыъ красоты“ е).

ІІо „Діалогамъ“—смыслъ жизии другой: безусловное подчи- 
неніе природѣ. „Мораль превращается въ подчивевіе; отрица-

*) Русскал ынсль 1898 r., стр. 105.
*) Вудущсе наукп I т. 80 стр.
s) Ibid. П  т. 02 стр. „Еідо: цѣль человѣчества заключаетсл пе въ тоиъ, чтобы 

жилъ псякій въ еиое удонольствіе, но въ сояданіи прекрасныхъ и характериыхъ 
формъ и йъ реаливаціи совершеиетва“. Ib id . 81 стр.

4) Ibid. Русскал мысль 1898 г. 109 стр.
й) Ibid, I  т, 119 стр,
6) Ibid. Π  т. 135 стр.



ніе правственности—это возмущеніе“ J). „Моральность живетъ 
въ тѣхъ индивидуумахъ, которьіе нрирода обрекда на роль 
жертвы. Вссгда будутъ добродѣтельныя жертвы, готовыя слу- 
жить цѣлямъ природы“ J). Это подчиневіе природѣ должно 
выразиться, прежде всего, въ томъ, что „ведикій человѣкъ дол- 
женъ помогать (природѣ) обманывать индивпдуума для пользы 
цѣлаго, быть ыеханизмомъ этой великой иллюзіи, проповѣдуя 
людемъ добродѣтель, зная хорошо, что они не извлекутъ изъ 
вея никакой личегой подьзы, дѣйствовать, какъ иолководецъ, 
ведущій на смерть людей для дѣли, которой они не зваютъ н 
не ыогутг одѣнить. Мы работаемъ для Бога, какъ пчела со- 
здаетъ медъ для человѣка, не зная атого“ *). Но для тогс, 
чіобы повять плани природы и содѣйствовать ей въ дости- 
жевіи ея цѣлей,—необходима наука. Вотъ вторая наша обя- 
занность. Безнравственно было бы самомѵ только обладать бла- 
гаыи культуры, необходимо сообщать ихъ народу, тогда „нрав- 
ственность резюыируется въ такихъ великихъ словахъ: возвы- 
шайте народъ“ 4). Наконецъ, подчиненіе природѣ выражается 
и въ безпрекословномъ преданіи себя, безъ ропота, „плут- 
вямъ, плуткамъ“ природы, въ чемъ бы онѣ не выражались 5). 
Итакъ, по „діалогамъ“ всѣ нашя нравственпыя обязанности 
можно выразить въ трехъ правилахъ: содѣйствовать ириродѣ 
въ достиженіи ея благородной цѣли, учиться и учить другихъ.

Нельзя сказатв, чтобы нравсгвенное ученіе Ренана было 
безкорыстно. За исполненіе указанныхъ обязанностей онъ обѣ- 
щаетъ безсмертіе—онъ, врагъ церковиаго ученія о будущеыъ 
ыздовоздаяиіи. Ыо какъ онъ понимаетг безсмертіе? Безсыертіе 
вто ивкакъ не личное существованіе послѣ смерти. Это „фан- 
тастическое безсмертіе“; опытъ о немъ ничего не говоритъ. 
Нѣтъ, истиішое безсмертіе есть пребываніе своими дѣлами, 
способствовавшими прогрессу человѣчества, въ общей суммѣ 
всего сдѣланваго для прогресса. „Безсмертіе состоитъ въ ра- 
ботѣ надъ чѣмъ-пибудь вѣчнымъ... Наказаніе злыхъ, и сует- 
ныхъ будетъ состоять въ небытіи“ в). „Нужно предположить, что

Ч Діадоги 140 стр. 4) Будущее науаи 2 т. стр. 68.
Ibid. 187 стр. 6) См. 69 и 70 схр.

s) Діадоги 140 стр. с) ІІредаслов. къ Б . п. стр. lg.
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всѣ жертвы, принесенныя нами прогресеу, будутъ возвращены 
въ безконечности путемъ какого-то безсмертія, которое когда- 
ннбудь будетъ открыто наукой о нравственности и которое 
такъ будеть относиться къ фантастическому безсмертію про- 
шедшаго, какъ Версальскій дворецъ—къ карточному домику“ 1).

Въ иныхъ мѣстахъ это безсмертіе сводится къ памяти въ 
потомствѣ. „Жизнь человѣка краткая, во память людей вѣчная 
и только въ этой памяти дѣйствительно живеть человѣкъ“ 2)„ 

Мы видѣли, что по „Будущему науки“ смыслъ жиэни въ 
эстетикѣ, a no Діалогамъ“ въ подчиненіи природѣ и куль- 
турномъ ра8витіи. Но въ тѣхъ-же самыхъ сочиненіяхъ мы 
встрѣчаемъ и сомнѣнія относительно нравственности. Въ исто- 
ріи много нравовъ, ыного ыоралей, нного нравственннхъ ге- 
роевъ и проповѣдниковъ, но нѣтъ „единой* нравственноствг“; 
нравственность относительщц позтому,.„ваибодѣе благоразум- 
ный совѣть, который вдѣсь представляется, есть, повидимому, 
особая .обоюдуоотрая мудрость одинаково готовая къ обоимъ 
неходамъ,—средній путь, слѣдуя которому ни въ какомъ слу- 
чаѣіне придется при8нать ошибку... Быть готовымъ на все,—  
въ этоыъ, можетъ быть, и состоитъ мудрость. Предаваться, 
смотря по временамъ, довѣрчивости, скептицыэму, оптимизыу, 
ироніи— вотъ средство быть увѣреннымъ въ томъ, что мы хотя 
бы минутами не ошибались“ *). Поэтому-то „я живу полной 
жизеыо вселенной, благодаря тоыу роду общаго чувства, ко- 
торое дѣлаетъ весѳлыыи насъ тамъ, гдѣ весело, и печальными 
тамъ, гдѣ груство. Такимъ обрагоиъ, я наслаждаюсь удоволь- 
ствіями человѣка, живущаго наслажденіями, дебошами дебопшра, 
суѳхноотью свѣтскаго человѣка, святостіго добродѣтельнаго, 
С08врцаніеігь уннаго, аскети8момъ отшелъника. По какой то 
тайной симпатіи я  воображаю себя ихъ со8наніемъ“ *),

Такъ и адѣсь Реванъ пришелъ въ концѣ концовъ къ скеп-
ТИЦИ8МУ« *' ' ■ / / < - -Ч ■ ί ΐ _ Ϊ-* ι' * (

1) Будущ. н. т. 1, 71 стр. ср. 100,148—146; 2*ст. 187 схр. Д і а і о т  170—178^
а) Историческій Вѣстниюь 1892 г. стр· 516.
*) Русская Мнсдь 1898 г. 107 стр. * 1

*) Діалоги 170 схр.
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Цѣскольво словъ еще no поводу ооціальныхъ и политиче- 

сквхѵ веззрѣній Ренана. Ограничияся его бОаѣе или. менѣе 
ориі(ив8льнъшв В8гляд&ни>. ‘ I"' ’ W

Езъ. вотцалыіыхь ветладовъ, обращаетъ вниманіе— его ари- 
стокрадхвиіь. Онъ проповѣдуетъ неравенство людей, неравён- 
ствОіКіаосѳвъ; неравенство· націй; Коимунизмъ ѳйу тоже' не 
по душЬ „теперь слѣдуетъ проповѣдивать видивидуализмъ“-· *). 
Источликь, субъективвнй корень этозіо неравенства^ „лежитъ 
въ сажой пряродѣ: оноявляется веизбѣжныжьслѣдствіемъ са-' 
мо& свободы,1 а свобода иеивбѣжный постулятъ человѣческаго 
прогресса“ 2). Основаніеяъ дѣленія'ва классы служитъ оте- 
певь ихъ культуряости. Какъ ми. видѣли *), ·■ дѣлв- природн 
создавіе Бога; толпа эгобо не можетъ сдЬлатъ. Надъ нею 
долдаенъ вовеышахься класеь людей, который бы управлялъ 
ею, і.гйсподствовалъ надъ нею, указывалъ бы ей истинный путь, 
истинную задачу, ш  достиженію которой бы она стремилйсь. 
Но иатотгь.клаосъ не н&деженъ. Въ цѣляхъ прогресса ' во 
главѣ· всѣхъгиеобходимоі должевъ стояхь одинъ человѣкъ. „Въ 
гооударвмѣ,. управлявиомъ государеыъ, располагающимъ воору- 
жеквою'. силоЮі можнопимѣтв. болвшв ’увѣревности, тіотону что 
вваеяь, ’ что общество имѣетъ охрану. ипротивъ * собственннхъ · 
ваблуавдевій. Но невольно отановвшся. робокъ, когда общество· 
полагаехся только насамого себя и- когда явдяетол > боявнь, - 
какѵбы. слишкомь снльнымъ вздохомь не поколебатв хрупкое1
8давіе.щ>дъ которымъ ово уврывается“ *). .Т г ,/··■·,

,Οληο: лвцо,і отоящеа· во. главѣ. государства, нвобходииов 
усдо»в.ідля врогресса, чѳдов&чества. Вюрое· такое. условіѳ—~ 
8то' революцщ бунтыі и войнш „Исіинной оредой, въ которой' 
раввивается1 чедовѣческій, духъ,. явлается ■,< движеніѳ^ войны, 
воляевія; бура являетса^кадыбедьюі рвнія· а  величайшія твб- 
ревія человѣческой мысли явнлись въ эпоху смутъ“ ®)̂  Gb o >

,.1)  й іД П ^а.Ц Ѵ И  2 т. орр. 9а;. ’ .
*) Ibid предиы. 8 стр,
*) Си. м . IV .
4) Предисловіѳ къ 12  діалогаих.| 
s) Ііудущве науки I I  т. стр. 100.



<5одя не ешхюбствуйи^ рвгвтію  человѣ<?всввгв духа;:длв втавв 'u 
неѳбхедишв. всеввякнвнвя ггѣсвежіа.^йв^ іблагѳіввсіванів -й· ββ" 
сво<^а »еодѣйстауітвпрошіавдо ормннальянх!Ь‘Стеров« зел - 
лойчееваш ’духа, к среда великяхъ евбвзій, веенірйѳй -аасвсѵ·! ■ 
тацшу квфствБЕ.револящій, о го н б  етграсяей, вы эвавянхі1 б а р ѣ *  

б о й ^  Работа,. д у з» . сихшо >■ шжшваеяся, когда тю аѣ аеств»  
всѣмъ доввсгьво“ ^). Нонні/вешЕсіа идев, д в й п ы ц п ія  человѣ- '■ 
чеешвог соабщавшш швое нанраяи^еівсейііщвилвзацвй, всйгда > 
являлнеь вытрудвия· н тапкелыя иоливическія'' вреженар ;вре* 
ыева—-таррора. Довазагь^ѳтф иеторичвсйи нетрудво* Возшем®^-. 
ванр., появлеиіе Хриеяа.- „Швяшенге .-Хрвств было бы-веоб1»*!. 
яевимо въ средѣ урегулированвой« послѣдейивгѳлшзет*, Ов®· 
•объясвяехсяі тѣ*ъ своеобразнняъ вягремвуг.доторнйИ оваадѣль 
товда умашріудеев.ъ, Эга.таркеитвеиввіе момевви, <>квдда> однчп 
ловѣчеовій -дугв въакрайнема возбуждввш,< не^на-ходя; нёход*^»"■ 
порвждаехъ·, еакэѳ равнввбраэвыв 'фенамецп, еуг&мойвапікве-· 
лшяппь отаровевій; Еели*бю подобнн&^пЬрядсіговещей повтѳ*"> 
рилва, фвиоиева снова возродалась би  и мы:; бы; вдъ · свова/Ь 
увидѣлн. не кь ображЬ индивидуушжъу а въ видѣ ввваго откро-> 
венія духа, которое гоедадетвовало бы, какв таковоег ш  олич’ 1 
цетворяясь тѣыъ или ияыиъ образомъ*2). Этимъ и оконвдга» 
слабую попытку понять РенавЕа.

о т д ѣ л ь  ф в л о с о ф с ш й  3 4 & -

Интересно знать, подъ какимъ вліяніемъ сяожглисв1 у  Р е*  
нана такіе свособразнне В8гяяди.' ВѴвачалѣ былв уже затяѢ- 
чена, что вть его возврѣ йіаХѣ 'множествб: обломкрвъ ‘велигага® 
■философшгхъ * системъ, ' обаедввейнінх*; ”‘ве етязанаьпсъ" 
между собою. Остатки какихъ же системъ особенно выдѣляются 
у  Ренана. , · .

Нвсомвѣвна, 8амѣтаое вліявіе ,<и& вего> овазад/ь Кантъ. Эио 
видно изъ-опредѣлешя янч^Ббга", какв катетврін идеала *); 
взгЛяда его ва міръ; какѣ ва міръ феноменовъ *)'.' Заи^тйФ

*) Ibid 102 стр. 
2) См. 37 стр.

а) Сы. 87 стр. 
4) 64 стр.



вліявіе s  Гегеля. Оно выразилось въ  опредѣленіи Бога, какъ. 
имѣющаго еще быть, постепенно' раввивающагося, пока, нако- 
вецъ, ве достигветь тайнаго развитія и опредѣленія въ су- 
щесхвѣ, выешеыъ , человѣка ^  Не остался обойденнымъ и· 
Спявоза;/вслѣдъ за нимъ Ренанъ охказывается опредѣляхь. 
Бога,„хавъ вакъ опредѣлевіе Его есхь охрицавіе *). Наконедъ^ 
8начятельваа дань охдана и Шопенгауэру, въ особенности, въ. 
первомъ діалогѣ. Какъ у Шопенгауэра міровая воля для своеиѵ 
сохраненія· и удовлехвореяія пользуехся всѣми міровныи явде- 
ніями, такъ у Ревана дѣлаехъ тоже природа— Провидѣніе *)» 
Послѣ этого поняхно, почему Ренана одинъ изслѣдователь от- 
носяхъ къ одной школѣ, другой къ другой.

Но вліяніе нѣмецкихъ школъ на міросозерцаніе Ренана въ. 
общеыъ бало часхично. Если внимательно вглядѣхься въ „си- 
схему“ Ренана, хо въ авхорѣ ея .ыы ясно увидимъ франдуза^ 
а вихакъ ве вѣмда: предъ нами ясно выступаютъ характери- 
схнческія особвнносхи фравцузской философіи. Вся разнида. 
философіи.Ренана по сравненію съ другими философскиыи си- 
стемами состоитъ въ юмъ, чхо вдѣсь особенноехи фравдуз- 
скаго гевія или доведены до крайности иди обезображени- 
своеобраанымъ ооюшаніеиъ ихъ и пересхановкою, охчего т 
получилась хакая чудовшцность ея..« .

Чхобы оправдать этотъ отзывъ о философіи Ренана, необ- 
ходимо возможно крахко посмотрѣть на особенвосхи фравдув- 
ской философіи 4).

Основное направлевіе или харакхеръ фравдувской филосо- 
фіи, въ отличіе, отъ нѣмецкой, называютъ фидеизмомъ. Этимь. 
хотдгь укавахь на xö, чхо франду8ская фидософія вѣритъ въ.

Г ~  >7 < '(!·'■ ■·>·· ·'*■* -іы«;: >: ··:·*· ! т
М 42— 18 стр. 5) би . стр. 89. (
*) См. стр. 653—64. Можно упомявуть о вліявін Дарвина. Но это вііяніе сво«- 

р ів  ** фвіооофа, а ’всмствовѣда. А оао, дМ стм тѳпво , бш о сильно и значв- 
теліво. Гді-то въ „Будущвиъ науав“ Ренані.говоритѵ. „если бы я  стаіъ , заяя-> 
маться встествевныив наукаын, то впѳредъ и лучшѳ прншелъ къ тѣмъ выводамі,. 
что' а Дарвввь“. ~ ■ 1

*) Особенвости фравцузсяой фнхософів изложепы по статьѣ. г. Введвнсваго:.
„Оввркь соврвмѳнвой французской фіиооофів". Вѣра и Разуыъ 1898 г. I I  т. I  ч . 
отд. фш.
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•бытіе Первовиновника міра, въ Промыслителя. He το ли же 
:мы видинъ у Ревава? Правда онъ на словахъ отвергъ бытіе 
личной Силы, управляющей міромъ во своей „природѣ“ или 
Провидѣнію онъ приписалъ такія свойства, что ми вьшуж- 
даеися прв8нать ее совершенною, абсолютною личвостію, т. е. 
Богомъ *).

Другая особенность фравцузской философіи—въ саномъ по- 
ниманіи предмета и науки философіи. Французскіе философы, 
првзнавая за нею самостоятельность, видятъ бДизкйе сродетво 
•ея съ поэзіей, искусствомъ, религій, вравственностію и спе- 
ціальвыми науками.' При такомъ взглядѣ на философію нужво 
быть очень осторожнпігь, чтобы не слить философію съ не род- 
ною ей областію. Но стоитъ только усумниться въ самоетоя- 
тельности ея и она превратится во что-то неопредѣленное, въ 
•своеобразный взглядъ на вещи, въ мечту, въ религію, въ по- 
эзію и пр. А Ренанъ отьергъ ея самостоятельность и сблн- 
зилъ ее сь филологіей или свелъ на ыечту 2).

Далѣе, французская фйлософія не особенно любитъ отвле- 
ченности, сухія логическія доказательства ей не по душѣ, въ 
концѣ концовъ она опирается на религіозно-нравственные но- 
стуляты. Ренапъ и здѣсь идетъ по стопамъ ея, только лосту- 
лятами для uero служатъ инстішкты.

Наковецъ, и иослѣдняя особевность франдузской философіи: 
при8паніе за природою самостоятельности, хотя и относитель- 
вой, отразилось ва Ренанѣ. Реванъ призвалъ за нею ве только 
■самостоятельвость, во прииисалъ ей разумность, вообще, абео- 
лютировалъ ея *).

Фравцузская философія отдичается отъ нѣмедкой и по своей 
ввѣшней сторовѣ: красота слога и стиля 8аниыаютъ здѣсь не 
посдѣдвее мѣсто. Стиль же Ренана, поистинѣ, прекрасенъ 
даже и въ переводѣ. Онъ самъ созпается, что „форма, слогъ 

-составляютъ (въ философіи) */* самой мысли и это не вло- 
употребленіе, какъ утверждаютъ нѣкоторые пуритаве“. И рѣзко

отдѣлъ философскій 347

*) Ся. 66 стр. лрвмѣчаніе.
2) I  гл. н 20— 2 1 стр.



-'Д48____________ »itv ..)WA,H нздаз.____________

.-ладаадет**. ятѣ,, .кдо.р&одаг&іьствулогъ .щшивъ стияя а дра- 
..ісоты форан въ фалософскахъ , н івраеаведныхъ наукахѵне 
, пондааюхь. исівдаую- првроду рваудыаіовъ· этагь вауіиь и 

тонкосаь, ле^икаіноеи ихь начадъ^ г).
Итаяь^адіаядн, Ренана—чдсто..ваціональвые: они вырабо- 

таднсь подъ вліавіеиъ идей ваціональной философіи, принйвъ. 
..етрсчеаг, ,. д вшостранвыо яіевешэд, Ho всдѣдствіе шврокой, 
,,)№ободвой,фадха»и<%(мувилойь.іто,. что ^собственвою- стихіеіо 
. Ревана сділалася окрашедвая ноэтввескимъ кодорвтоиъу,ври- 

. ХОтливдя,.,хотя а.,блестящаа дгра .въ парадоксы,—то сдержан- 
дые и лфясвше, то развя8ниег а гиногда необувданно свобод- 
вые в перехододіе въ рѣшитедьяое кощунство“ г),

* *
*

·· · ϊ'. ·’............   '    ·.?·■.:.
'it J *' j * .·, і · Ί ·.■/·' ;> і

і:: , .» і

“ · ·· ·"■ - · . .

4 - ‘ ;Г . .. ?■*·- :: .f ч.і::

\) Руссьая ыысль 1898 г. стр. 105.
2)  ,Вѣра н Разуііъ“ 1893 г. стр. 51.
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Йодмтаніѳ. І  Именные Высочайщіе ухазы.—Врсочайшій пря^а^.-г-Олр^дѣівнія 
СвятаЙша^ ΌηΪτοΧλ.—Сігасокъ свяідеввйковъ цёрквей Харъковсаой ёпархіи, удо- 
сіоаяяыхъ Ёро Висраоііреосвдщввствонъ вагражденіа СЕуфьѳк>н набедренв^ьомъ 
хъ 6 иаю 1906 года за усердвую вхъ службу.—Епархіальаыя извѣщенія.—-Пріеыъ 
должностныхъ ляцъ, просвтеіей и другихъ посѣтителей въ продолжевів лѣта

1906 года у Высокопреосвящевваго Арсенія, Архіепвсаопа Харьковскаго.

і .
.1 \1, ;. : ■ ' . \Ч · і U l l i  .к  T i v t s  ..

Именные Бысочайшіе Указы*
д а ш ы е  П р а в и т е л ъ с т в у т ц е м у  О т а т у :

* Ί L " '*
Апфгьлп ЯйЙго гофмеістеру, сенатору енязн>‘ Щ и·

рШМдм^Шп^ІЕЛШву—б^кло^ивѣіііге повѳЛваемъ ёыхъ Оберъ- 
ВДоігурор()*ъ-СвйгЬЙшаго Оянода, съ оставденіѳмъ гофмейстѳромъ л въ 
званЬі сена*орац.

А п р ѣ л я  26^0. Д вора Нашего въ  званіи камергера, Саратовекому 
губарватору, дѣйстввтехыншу статсвону совѣтпику С т о л ы п и н у — Всеии- 
достнвѣйше повеіѣваемъ быть Мицистромъ Внутренаихъ Дѣхь, съ остав- 
іаніеиъ въ придворномъ звавіи*.

. ВйсочайшШ прйказъ.
w  W  : V * J ‘ I і I М u u i j . · .  Ч *1 a а  1 < ~
Высочайшамъ прнказонъ по Вѣдомству Пр авосіавнаго нсповѣдашяж-<u '.J * ·ι«·ΐΑ'ν· · *

6-го иая, награждаются оадш м и: св. р ец зн о ап о сто А ъ тго  кн язя  В а о -
ч»і/ч*. « -'> V  *< '· * і-· ■ * ’ ··■’ ’· ■ ·
оим гра 4 ги  с т е п е н и  преподаватѳль Харьковской духовпой сенинарш 
статскій совѣтникъ Николай П р о то п о п о в д : св, Л н н ы  2  й  < ш т ѵ тм* ' ♦ *»** ' ·* ·*» V'U!· . ---
прбподдватадь Харьновской духовной духовпой сѳминаріи, статскій совѣт·
нЙрь Н иУ іаУ  % Ъ іині\ св. Л н іш  3 - й  с т е п е н и  уяитедя духовпыхъ

,'*іи , · ;*нивиміГ; - г м .  . и·*:  и * , :··· *'  Ύ · «
утагащъ, надворныз собѣтинки: Купянскаго, Ивапъ Т о ггш д  & Харьков- 
скаго, Иванъ Л и хн и ц к ги . стохопачахышкъ Харьковской духѳвцой Еоябх-.io· ·/·. -4HJ-.W4 Λ: .· ѵ тх,* ^ 4
сторіи. кохіежскш ассѳсоръ Павіинъ К о зл о в ск іи : св. С т а н и с л а в а  3*иіи/мгтзі « іГн «і 11f»i»· 1. і.і.„ ,· --іі jo · * - 7 u.·
с т е п е н и  надзиратмь за воспйтанавками въ Купянскоиъ духовномъ уча· 
дищѣ, надворпый совѣтникъ Вдссаріонъ О мирнскій^  помощпикъ инспек- 
тора Харьковской духовной сѳминарій Паведъ ІСрасини·



Оиредѣленія Святѣйшаго Синода.
і.

Опредыеніезгь Св. Сннода, отъ 28 апрѣля, 1906  г. за J6 4 7 8 1 ,1)про« 
тоіерей Іоаннз Знаменскій увоіенъ, согіасяо прошепію, отъ доджности 
ректора Харьковекой Дуювной Сѳнинаріи, 2 ) Инспекторъ Харьковской 
Дуіовной Семннзріи священяикъ Алексѣй Югиковз назначенъ ректо- 
рокъ той же сбшшаріи, съ возведеніемъ его, на основаніи §  24  устава, 
въ санъ протоіерея, 3 ) Помощникъ ивспектора Харьковской Духовной Се- 
кжяаріи Леоніідз Багрецовз назначенъ инепекторомъ той же сѳыннарін.

II.

Укааъ Его Императорскаго Вѳдичѳства, Самодѳржца Всѳрос- 
сійскаго, язъ Святѣйшаго Правнтѳлъствующаго Синода.

Преосвященжшу Арсенію, Архіепископу Харьковсному и Ахтырсному.

По указу Его Ииператорскаго Ведичества, Овятѣйшій Правитеіьствую- 
щій Оінодъ сіушалн: прѳдставленіе Вашѳго Преосвященства, отъ 26-го 
кинувшаго апрѣдя, за J6 62, съ ходатайствомъ объ увоіьяеаіи бывшаго 
рѳктора Харьковской Духовной Оенипарін протоіерѳя Іоанна Зиаменскаго 
отъ‘доджяости редактора журнада „Вѣра и Разуиъ“ и. о назначеніи на 
еію доджность бывшаго ннспектора, а нынѣ рѳктора пазмппой семинарін 
шаценшіка' АдексЬя Юшкова. Л р и ка зал ц : Во уважевіе настоящаго хо- 

"дапАівтаа Ѣашего Преосвященства, Святѣйшій Синодъ опредѣхяетъ: уво- 
іивъ протоіерея Іоанна Зяшепскаго отъ дохжностд^ рѳдактора журнада 
„Вѣра н Разумъ“, назначать па сію доджаость ректора Харьковской Ду- 
юваой Ооыинаріп священпцка Адѳксѣя Юшкова; о чеиъ послать Ва- 
шеиу Преосвяідепству указъ, а въ капцелярію Оберъ-ІІрокѵрора перѳ- 
дать вышоку изъ бего опредѣхѳпія па ирѳдйегь увѣдомленія гдавнаго 
уярш анія по дѣдаигь пвчати. Мая 5 дня 1906 года. Подлигіный подпн- 
ш а : Оберъ-Сенретарь п Секретарь, ѵ>, 'п *л
>»'■ На ;угодіинномъ поыѣдовада резохюція Его Высокопрѳосвященства: 
,1906  мая 6. Вь редакцію журнаіа „Вѣра и Разумѣ“: ректору Ооинна- 
рін о, Адекойю Юшкову н д, с, с. Констаптяну Е . Ис^оадшу; ο. лрот. 
Ввшяскоиу объявить и прннать !отъ него родакціоннвд дѳньги, иму- 
щбство, нвнга,—при участіи дѣіопровэводитш редакціи Л. Багрецова/ 0 
йооіѣдующдаь донеоги мнѣ. Еопію сѳго указа посіать въ Консисторію. 
А, ‘А рсан ііѴ  ' ,:· "'1і
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с п и с о к ъ
свящЪнниковъ цѳрквей Харьковской епархіи, удостоенны хъ Его Высоко- 
-ярѳосвящ енствонъ награждѳнія снуфьѳю и набедренниномъ к ъ  6 -го  ман

1006 года, з а  усѳрдную  ихъ службу. /

А) Награждены скуфьею: Успенской церкви г. Ахтырни, священникъ 
Віадиміръ Загурскій; А р хан то-М н іаи ю в ск ой  церквя, слоб. Рублевки, 
Богодуіовскаго уѣзда, священяикъ Дииитрій Лрокофъевд; Тролцкой 
цѳркви, свла Еорбиныхъ-Ивановъ, того же уѣзда, священникъ Аѳапасій 
Дюковз; Димитріевской церввв, сл. Тарасовки, того жѳ уѣзда, священ- 
някъ Грпгорій Любинскій; Преображенской церкви, села Колонтаѳва. 
того жб уѣзда, священяикъ Подпкарпъ Бугуцкгй; Тропдкой цѳрквп, сдоб, 
Перекогса, Вадковскаго уѣзда, священпикъ Іоапнъ Менъковсній, Всѣх- 
-святсаой церквп, села Стараго Мерчика, того жѳ уѣзда, священникъ 
Адріанъ Уманцевь; Покровской церкви, села В&ликаго, Волчанскаго 
уѣзда, священ. Петръ Пикитит ; Успенской цѳркви, сд. Николаевви 2-й , 
того же уѣзда, священникъ Павелъ Ѳомипц Покровской цѳркви, села 
■Рубіепаго, того жв уѣзда^ священникъ Александръ Алферовз; Вознесен- 
"ші церкви, села Свфыпйевъ, Зміевскаго уѣзда, свящепннкъ Блато.нъ 
Ливоваровй; Преображвнской церкви, села Борокъ, того жѳ уѣзда, свя- 
щепникъ Іоанпъ Гумилевскгщ Богородячпой церквл, сл. Изюмца, Изюм- 
скаго уѣзда, свящеппикъ Грпгорій Драновскіщ Троицкой дерквп, сі* 
Гусаринкн, того же уѣзда, свяіцешшкъ Іоаипъ Соколовскіщ Успепской 
церкіш сл. Камаровки, того жо уѣзда, свящошшкъ Алексалдръ 1Іооалевъ% 
Воскрессиской церкви г. Славянска, того жѳ уѣзда, свящеппикъ Грягорій 
Вавродскгй; Васлльекской цоршш, села Осргѣевкл, того же уѣзда, свя- 
щенликъ Аиатолій Буъ.гоусовд; Архапгсло-Мпхайловской церкви, сл. Во- 
лосской-Балаклейки, ]£уиялскаго уѣзда, свящелликъ ВасиліЙ Мушня; 
Іоанпа-БогословскоЙ цоркви, с. Ново-Алѳксалдровки, того жс уѣзда, свя- 
щенпнкъ Сергііі Чугаевд;  Успенской церкви, сд. Сватовой-Лучки, того жо 
уѣзда, свящелнинъ Щведъ Дементъеѳг, Крестовоздвйжепской церквя, 
сл. Межирича, ЛебедлпскаК) уѣзда, священпикъ Іоанпъ Александров^; 
Н иш асвской церквя, сл, Мартыповки, того же уѣзда, священникъ Алок- 
сандръ Заграфскій; Арханшо-Михайловской цѳркви, сл. Олылаповой, 
того же уѣзда, свящеянакіГ Алексій Грищепко\ Услеяской цѳркви, с. 
Лучки, Сумсваго уѣзда, свящеппикъ Іоанпъ Тубинскгй\ Архангѳло-Ми- 
хайловской цернви, с і. Колядовки, Старобѣльскаго уѣзда^ священнивъ Ди- 
митрій Шишловд\ ВладимірскоЙ цѳркви, села Лозлаго, того жо уѣзда, 
свщенлнЕъ Василій Твердохлѣбов$\ Вознесбнской церквп, сл. Осиновой,
того же уѣзда, гвящвпликъ Поликарпъ ІІестрякоб5\ Георгіевской цврквя,

чі:
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ctiz  Ыожнякова, того жв уѣзда, «вяідейнйкъ Никоіай Лоповь\ Рождество- 
Вогорвдічвой церкви, с і, Штордювой, того ш  уѣзда, священнакъ.Щ тръ 
Любарскіщ  Іоанно-Бредш^нойЫІ церяви, Варваровкя, того же уѣзда, 
овященникъ Анатоліі Мухяѵнъ\ й ігш абвсілй церкви, с. Жаюра, Харь* 
ковскаго уѣзда, священяикъ Іоапнъ Колюоюныщ  Покровской церкви, 
с. ОстрЬвбрховкн, того же уѣзда, свящѳцникъ Еіеазаръ Ч ер н яш ;  
РоЛдвство-ВоіюродичйоІ церкви, с і. Ахексѣевкя, ХарькоВскзго уѣзда, свя- 
яіеннйкъ Адвксандръ З с ш ф ь ш \  Рощѳство-Вогородивной церкви, седа 
йсь, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Д и к а р ш ;  Крестовоздвижбнской 
цсркви, сРусскихъ-Тишковъ, того же уѣзда, священнякъ Іоаннъ И льинскгщ  
Амвросіевской цѳрквн прн Епархіаіьноиъ Сиротскоиъ Пріютѣ, священ- 
някъ Ѳводорѣ Домнгёщкіщ Екатериненской церкви, сх. Протопоповки, 
Изншскаго уѣзда, свящѳннвкъ Митрофанъ Щ е р б ш а ; Архангеі.о-Мпхай- 
ховской церкви, c j . Днмапа, Зиіевскаго уѣзда, свящѳнникъ Сергій Д ав-  
лоѳскій; Троицкой цѳрквн, слоб. Малой Еомышеваіи, Изюмскаго уѣзда, 
священннкъ Димитрій Ш 6коктвь\ Покровской церкви, села Купьнго, 
того же уѣзда, священ. Мвтрофанъ Лазаревскгй  и Б ) набедренникомъ: 
Адешядр<йІевскоЙ церквн г. Харькова, свящ. Аіександръ Сокольскіщ  
Рождество-БогородичноЁ цервви, с і. Оѣнной, Бигодуховскаго увзда, свящвн- 
кягь Вйкторъ Л о н о м а р ш ; Никоіаевской царкви, г. Краснокутскал того 
же уѣзда, священпнкъ А н а тіій  Онѣсаревскгй; Влаговѣщенской церквя, 
с і. Шаровкя, töW ®ѳ'уѣзда, священникъ Іоаннъ К улеш овз\  Н яш аев- 
ätöl іедтюц с. ЕЦ нйбва* того же уѣзда, священйикъ Ѳеодоръ Т от а - 
рйШ>$гу Х^о з̂ідстао-Вогородичной церквй, сіоб. Волохѳвки, Водчавокаго 
уѣзда, свящбннйкъ Іаковъ Власовкіщ  Возпесенской церкви, сеіа Гра- 
чевкв, того же уѣзда, свящёйникъ НйкоіаЙ В асю т йщ ;  Троицдой церкви, 
cju ОхочвЙ, того же уѣзда, священникъ Іоаниъ Ѳедоровз; Воскресевской 
царквя, c j .  Андреввкн, того же уѣзда, свящбнпикъ Павѳхь Р у б т с к іщ  
ApX8Hieio*JiixaHX0BCRoft церкви, сл· ІЯебедаяки, того же уѣзда, свящвя- 
Еякѣ Григо^ІЙ iiypdxoQCKvii\ Космо-ДакІанЬвскоЙ  ̂ цбркви, сдоб. Дозо- 
вййяк» торо жв уѣзда, священиякъ Вѳніаыянъ Богдановъ\ Архангш - 
М ііійиовскоі цѳркви, с. Йеріняго Бийкнна^ того-жб уѣзда, священнйяь 
беоХоръ Сильванскій ; ПреображепскоЙ  ̂цёрвви; седа Прѳображенскаго, 
того-ііб уѣзда, овящевнивъ B&cuift Ш ш и н с ^ й ;  ^рхавгеіо-І^ихадд^в- 
ököI церквн, сд. Йаіийовок, тогЬ жѳ уѣзда, свящеяникъ B acw ift4 ß f -  
дохліьбовь^ СЪборноЙ ПреоЙражѳнскоЙ церкви, г. Йзюма, свяідбнанкъ 
A.ietiafekp'i Йо^ювской цЬркви  ̂ г. Изюма, ср^щеоникъ, Оор·
ий 0&ϊιρχώοβδ\ Грнгоріевской церкви, сд. Новосеховри, Изюискаго у ^ а ^  
0ВЯІ̂ ёЯйякі> СѳргІЙ Любихщхй; Рождеств(ьВо'Городд^дой дерквв  ̂ с ш  
Щурова, того̂ жб уѣада, свящ. Сергій Ш ипулинд;  ЙредтечепскоЙ цоркви}



c. Пашкова, того нге уѣзда, свящѳнншгь Паведъ П о л н и ц к гй ; Воскресен- 
ской церкви, с. Гороховаткн^ Купяйсйаго уѣзда, священникъ Петръ Е о в - 
родскгЩ  Никодаевской церкви, с. Наугольновки, того жв уѣзда, священ- 
викъ Лаврѳнтій Р& евскьй ; Йокровской церкви, сл. Ново-Астрахани, Ота- 
робѣлыжаго уѣзда, свящемшгь Гаоргій К у р я ч іщ  М няо-Багбсдовской 
деркви, с. Іуйявкв , тѳго же уѣзда, сннщенникъ Алексій Сммрнов8\ 
Петро-Швловиюй церкви, сл. Шаровой, тоію же yfr- щ , онященннкъ Про- 
е о п ій  Иопо^д^Рождаство-Богор&дАЧной цервви, сл. ІЬво-Бѣленъкой, того 
же уѣзда, свящаншккъ Владвмір* Е р а с н о щ т с к г й \  Іаанно-Богослвекой 
церкви, с. Павденвова, того жѳ уѣзда, свшценникъ Алйкеій М а ка р о в сн ій , 
Вознесеаской дерквн, сл. Саииіюзов&й, тюго жв уѣзда, двящвніпгкъ Гри- 
горій К а р п о ю ;  Нняоляевской дерявя, о. Н ікохаевка, того же уѣзда, 
священликъ Іоапъ Г р а б о в ск ш ; Водасенсквй церквя* с. Чебановкя, того 
же уѣзда, свящеаннвъ Іоанъ Ж уковъ; Іоанне-Предтвзеиской ц ер в и , с. 
Озерянкя, Харьковскаго уѣзда, свящденлкъ КвяогантйЕъ Вяйдыков<5\ 
Покровской церкви, с. Бездюдовки, того жв уѣзда, священнпкъ Іоаннъ 
Г о р а и н ц  Н якодаевемй^цвркв^ с* АйМ ДОрййі, iw e  же уѣзда, священ- 
никъ Евфимій П оп овь ; Повровской церквя, седа Подеваго, того же уѣзда, 
свяцбдвігь· Нйіеѳдай Е о ід аШ ѵ ъ ; Р ож д еН ^-В ія^од и й ой  д е р т й ,  с, Удъ, 
тото же уѣ*да, свящеияяа* ТрйГорій ІГопоѳь; ХрЕсто-РоЖдёотввнской 
церкви, с. ОднороЙовіга, тего же уѣіда^ свяіцейіпгкъ Петръ Ж ад ъ ко -В а - 
зилеоищ ; Матрбфангввекой фркйи, сл. Данпловкн, И зш еяаго уѣзда, 
т щ е п н и к ъ  Никодай Р у б ш с н іі і;  Воскресенсжой цсрквй г . Лвбедина, свя- 
щеппикъ Іоапъ И си ч е н ко м ;  Зиамёнской церквЕ, сд. Протопотіовки, Ле- 
бединскаго уѣзда, свяідѳнпикъ ГрпгорійФ млеес«гй;Никодаевскойцеркви, 
сл* Веревкипой, Изюйскаго уѣз^а, сйяіцепййкъ Пдатонъ В азш евичъ \ 
Адександро-Невской царкви, с. Адександровки, того же уѣзда, священникъ 
Венёдиктъ Ф илееск іщ  Рождяство-Богородичной церквн,'<уи Поповки, К у- 
пянскаго уѣзда,' священникъ Димптрій Ш иколаевск ій \  Рождество*Бого- 
роднчной ц., с. Лозовяго, Богодуховскаго уѣзда, священникъ Василій 
Еьнповск ій \  Васидіевской ц., с. Дорожпаго, Зміѳвскаго уѣзда, свяіцен- 
никъ Іоанъ Вйсилеѳсн ій ; Покровской ц., с . Раздолья, того же уѣзда, 
свящеынвЕъ Евлампій Черняевб; Ерестовоздвиженской ц., сд. Лимана, 
того жо уѣзда, свящедяикъ Матвѣй Л к іб и т ь й ;  Оофійекой сд. 'Отра- 
твдатоввн, Ивююжаго· уѣзда, свящ&нвйДЪ Двмитрій Я и р т ш щ  Ш к - 
ровок&й царквв, сх. Рѣйнодуба, того жѳ уѣзда> ош ц еяЩ къ ‘Вавг:гіЙ'Сз/~ 
качевз; Еаганано^Бовороднчяой царквн, с. ЙіьмФйъ, Суѵсйаго уѣзда. -свя- 
щаншакъ Еитеній Т е р е н т \  Усдаяской царкйн^ tx . Малой-Рогозяшш, 
Харьковскаго уѣзда, свящ^пвикъ Іоаявъ Т а л м а ч ш  и Оёфіавекйй церкш , 
ш а  Малой-Адоксѣѳвки, того жа уѣзда, свящепникъ Григорій Ε ιο ρ ο β δ ·
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4 3 8  в ѣ р д  и разумъ

Е п а р х і а л ь н н я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служитѳльскія нѣста»

а) Бывшій Ректоръ Харьков. Духов. Еонсисторіи, протоіерей Іоаннъ 
Зн а м е н ск ій  опредѣленъ 1-го мая с. г . на 2-ѳ священническое мѣсто 
прд Іоандо-Усѣкновенской церквн, Харьковскаго городскаго нладбища.

б) Учятвхь церковно-приіодской шкоіы Аіександръ К а р а и ч ш  опре- 
дѣівяъ 21 апрѣхя на діаконское мѣсто при Троицой церкви, слоб. Чер- 
ндговхн, Огароб&іьсваго уѣзда.

в) Мѣщаннвъ Аіексѣй М ацем горовъ  опредѣленъ 21 апрѣля н. г, и. д, 
лсаломіцива къ цервви сѳда Стараго-Мерчика, Валковскаго уѣзда.

г) Учдтыгь двуишсснаго сеіьсваго учидвща Макспмъ О рленко  опре· 
дѣленъ 16 аирѣія н. г. н. д. псалоиіцика къ Іоанно-Предтечевокой цѳрквп, 
<&іа Основы, Харьковокаго уѣзда.

t
2. 0 перемѣщеніи священно-дерновно-служителей.

Діавонъ Арханшо-Мпхаіиовской деркви, схободы. Шебедднки, Зліов- 
сваго уѣзда, Сдмеонъ В л асо в ск ій  порбнѣщенъ 21-го , апрѣля н. г. па 
діавонсвое нѣсто къ цѳрквн, сд. Лвнивкв, Зміевскаго уѣзда.

б) Псахомщмгь церкви Булацеювкя, Зміевскаго уѣзда, Иванъ Жучо* 
ренко  перемѣщенъ 21 апрѣдяда исш мщ ацкое мѣсто при виовь уітроен- 
нойдеркві с ш  Миіайіовкя, ^Старобѣіьекаго уѣзда. -

; U * ■ % -  -·ΐ . · :· '■
' 3. Объ увольненіи за штагь.

а) Священнпнъ Благовѣщопской церкви, сѳла Богосдавскаго, Изюмсваго 
уѣзда, Ѳеодоръ П раходьковз  уволоиъ за штатъ 22  апрѣля.

б) Псаіоніцикъ Іоаппо-Предточевской дерквд, сѳла Осповьг, Харьков- 
скаго уѣзда, Нпколай Ш и и ік и т  уволепъ за штатъ 16 апрѣдя 1906 г.

:«п ь .

4. 0 смѳрти среди духовенства. ’ ' 1

а) Свящеипнкъ Еождество-Богородичной церкви, слоб. Камуповаи, 
Богодуювокаго уѣзда, Алексѣй П оном аревз , уиеръ 28 апрѣія.

б) Діаконъ Алексапдро-Ншкой церкви, см а Рай-Александровки, Изюи* 
чяаго уѣвда, Андрей Д ивоваровг  уиѳръ 21  апрѣдя 1906 года.

в) Поалошцикъ Георгіевокой церквя, сдоб, Павховки, Богодуховскаго 
уѣ8да, Ивапъ Р о м а н ц о в !  уиеръ 16 апрѣхя сего года. *■



5. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.
?·

а) Овящѳнникъ цервви, с і. Боровеньки, Лебединскаго уѣзда, Васиіій. 
Зеленск ій  утвержденъ 21 апрѣія законоучителвьгъ иѣстнаго народнаго 
учнінща.

б) Священникъ Успенской цѳркви, сіоб. Вѳрхнѳй Сыроватки, Суискаго 
уѣзда, Викторъ Е в ф и м о в з  утвержденъ 2 4  апрѣля н. г . законоучите- 
ленъ нѣстваго народнаго учынщ а.

в) Діаконъ деркви сеіа Рубіенаго, Волинскаго уѣзда, Іоаннъ Ѳеодо- 
р о в з  утвержденъ 25 апрѣля законоучитедемъ мѣстнаго народнаго у та іщ а* .

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ церкви сѳла Мадыгь Приіодовъ, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 
5 мая старостою крест« Трофнмъ Бѣлозеровз·

б) Къ церкви лри стапцін Люботянъ Х.-Н* жеі. дор. утвѳрждѳнъ & 
лая старостою инженеръ Павехь Глазковд .

в) Къ церкви сіоб. Ординкя, Вадковскаго уѣзда, * утвержденъ 5 мая 
старостою кр. Максимъ Б ѣ л оц ер ков ск ій .

г) Бъ Успенской цернви, сіоб. Заводы, Воічанскаго уѣзда, утверждѳнъ·
5 мая н. г. старостою кр. Ѳедоръ Т оф оровск ій .

д) Къ церквн, сіоб. Верхней Покровки, Старобѣіьскаго уѣзда утгер- 
ждѳпъ δ мая н. г. старостою крѳстьяпяяъ Павелъ Домаревъ.

е) Къ Сергіе-Апастасіевской церквя, слоб. Одыпаны, Лебединскаго 
уѣзда, утверждеиъ 5 мая старостою кр. Григорій И ззем енко .

ж) Къ церкви слоб. Алксандровки, Изюмскаго уѣзда,5-го мая старостокѵ 
кр. Стефаігь Л и тв и н о в з .

з) К ъ  церквд сіоб. Воікодавовой, Старобѣіьскаго уѣзда утвержданъ
6 мая старостою кр. Димитрій Бондаръ .

і )  Къ дерква c j. Лиыапа, Изюмскаго уѣзда утверждѳнъ 5 мая старо* 
стою кр. Павеіъ Оинякз»

н) Къ церкви седа Доігинькаго, Изюмскаго уѣзда, утвѳржденъ 5 мая
старостою кр. Евфимъ Еоноваловз.

7. Объ утвержденіи должностныхъ пщъ.
, *

I

а) Бывшій ренторъ Харьковсвой Духовной Свюшарін, протоіѳр ѳй 
Іоаннъ З н а м е н ск ій  назначѳнъ, 1*го мая, цѳнзороиъ прогговѣдвй.

б) Священннкъ Харьковскаго каѳѳдраіьнаго, собора, Григорій В и н о -  
ipadöQ t назначенъ, 1 мая, яіаноиъ Харьковскаго Епархіальнаго Полечи- 
теіьства.
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в) Священадцф, Х щ щ р Щ  т адвд* Штрь .& ш ш
(ояъ же ъіенъ консисторіи) назначенъ, 1-го мая, чіеномъ Харіковскаго 
Епархшьдаго клссіокарш до Совѣта.

г) П ретерей  Х арш іш ю й Рожявс?во-&вверодлчной церігвя В ас к л і 
ДобровОАЬСкгй назначенъ 1-го, мая біагочиннывгь 2 округа гор« Харькова.

ί .  Обг открьітік прнходовъ и причтовыхъ вакансій.
а ) При вновь устроенной Ѳеодосіевской $ір$вд, въ св*& Маэдйдозкі, 

Старобѣ^скахо уѣздд. отврыт^ , Садододъ самоатортедьеьЩ. іфвходъ 
съ п р ц т д о  Д О  свадйнндвді и лсадм щ доц  съ назначецщ ъ ц^жяц , 
жаховааья огь казны по 400 руб. въ годъ.

5) При цервКЕь: Ваьсадіав&ЕОЙ, ьівб. Еігафвновиг, ©харобѣхьвкаго 
уѣзда н Никоіаевской церкви, сіоб. Богодеровой юго же уѣзда упразд- 
ненъг Св. Сйнодоиъ (21 a n p t e  вторыя. лсаммщицкія вакансіи и открцты 
внѣсто оныхъ, штатньія діакянскія вакасіи),

в) ІГрн Вознесенской церкви, сіоб. Іюботина, Ваіковскаго уѣзда, одна 
священническая и одна псаломщицкая вавансія упразднена и отврытъ 
взанѣнъ сего самостоятѳхьный прягодъ съ причтомъ пзъ священппка и 
псахоищина лрн цѳркви хутора Яловѳпкова, Вахковсваго уѣзда.

9. В а и а н т н ы \ я  н і і г т а .  
а) Овящтщчестя.

При Сергіевской церквв Харьковской 2-й гвнназіи.
,  )  . ,  ■ ·  ·  η ί "  »

—  ѲеохоеіеBCROtt ц ер в д , c m  Идхайювки, Старобѣльсваго уѣзда.i f ' ·*·  · I ·
— Рождество-ьогородизпой церквн, ріоб. МихаЙловки,. Старобѣльскагв у .
—  Преображенекой церкви, города Бѣлополья, Сумокаго уѣада.
— Благовѣідѳпской церкви, села Богуславскаго, Изюмскаго уѣзда.
—  Рождество-Богородичной церкви, <цобт,Каінуновди, Богодухов. уѣзда.

б) Діацоцскіь
Прн Преображенсвой церквн на мѣстѣ чудеснаго собы тіаіТ  ошабря 18й8 г..

—  Ииволшовой деркад*, мобі Бшшр<івой,.іСкгаробѣлшам); уѣзда.*,
—  Александро-Невской церкви, села Ра&гАхейоавдрошіу. йзвдскаЕО-у» і,

е) П с а л о м щ и ц к Ь я :
При Харьповской Институтской Маріе МагдаіинскоЙ цврави.

—  Оарш рекоі царвдц. Харшшодой 2 ч і вамвааіи.
— Осіе-Авдрйювішй ц&рвра Х арш всваго Реадавд». учкющаь
—  Врмтовсадвіиіевсішй ■ цоркэя ворада Х&рьяош
— ■ ГеориевймД ц&рмд, <шбѵ Лю іш к к * БшадухавсЕііго уѣвда» ·· ·
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♦

П . Р Ь Е М Ъ ,
должностныхъ лкцъ, лросителей и друтихъ посѣтите- 
лей вгь продолашяіѳ лѣта гэов года у ВысокстреюЬвя-* 

вдекнагр Арсенія* Архіелиаекона Харьковоырго.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященный Арсеній, Архіѳпи- 
скопъ ХарьвовсіцЛ и  АггырекШ, возвращается изъ С.-Петербурга въ 
Харьковъ еъ 20*му мая сѳго года.

Въ прододженів настоящаго лѣта (1906 г*у Его Высокопрбосвященство, 
прннймаегь р,<одщ>стныгь дицъ, просяадѳй и другаіъ диісв* ши&ннцигь 
надобность, два раза es недѣлю—по Вшрнинамя и ііящ щ ѵ дш ^  
es городскош Лрхщейскомд домѣ: въ. 10 час. утра долшностныхз 
ищь> въ— 12 яас* дня лроситедай и другдгь ладь-—до 2-яъ час. по 
поіуден.

Bs загороднеш домѣ (es Всѣс^сеяітжощ^ Щ Щ а щ  бщ аещ .

П.
• *  · Ϋ f  *f  ' '> ' ‘ )' ■ ■ ' ' *

Содеожанія. IL  Дерь обаозлепія нравственнаго облиха зеылн русской. (Да п о
водУ открытія Гбсударствепяой Думьг). 17-ѳ октября 1888 года и 17-е иктября
ІдСІбі Сеященнг&а. Д, Вомашхова.—Къ вопросу о преобразованіи учебюэта
курсовъ въ нашяхъ луховвыхъ учнлнгцахъ и семинаріяхъ. (Прод^лженіе). Свя·
щенниіса П Вознбсенсхаіо,—Епархіальная хронина.— Примѣчателышй случай.—
Какъ исповѣдуется вѣра нростымъ-вародонъ в*ь глухихъ и мало просаѣщенныхъ
ыѣстахъ Россіи,—Иноѳпархіальный отдѣлъ,—Предложеніе Преоспящепнаю Сера*
фима, епискоиа ирловси&го, Духоввой; ІСовсисторів*— 0  содѣйстпіи духовенства
ворпор&цілхъ духовноучебныхг заведеиій въ дѣлѣ улучшенія учебно-воспитатель-
иой частя.—Разныя нзвѣстія и замѣтки,—ГербовыЙ сборъ ,— 0  преобразованіят

въ жязпи хопдоырей.— Обѵявлвні?.

д е ііь , о Б н о ^ д і % н р ^ д і : і |щ а д а  о б л э д а  з щ в д н.

(Шміоводу отврытія Государствевнойі думы)і
ч

27-го апрѣля текущаго года исполнилось tö , черо сз>,та»рмъ 
нехерцѣ^е»^ з щ я ь щ  Р9рсія, ^уш і^ .лю іщ  ^ л и ;  Р у ^ ф “ 
вст^ли. дицом* іс*, лиду, съ Цадеод, ве^щ ^. д$нь
вовой жизни Россіи!.... * . '· Ѵ.ЯІІ 1

С*. jjW ^ ro  у щ ^ хв \  О ^ те д б у ^  в ^ о д ^ : усхр«даилря. кь 
Зи|*неіц, вд^удвр^ ко. всѣмъ.ег.о,,
под^ѣвдамл саярщ в^м ». и вы^рддьши Русс^З.
вемли. Къ 11 часамъ ож и в^ ір . уврдцэдррртэд. З а а д :дво|(да?>



куда съѣхались всѣ, имѣвшіе право быть тамъ въ этогь деньг 
предсхавляли красивую кархину. Здѣсь въ полномъ сосхавѣ 
были:Государсхвенный Совѣтъ, Сенатъ, Государственная Дума. 
Эти учрежденія 8аняли ГеоргіевскіЙ залъ. Тутъ же находился 
въ полномъ составѣ совѣтъ министровъ, во главѣ съ И. Л. 
Горемыкинымъ. Рядомъ съ нимъ стояли министръ финансовъ. 
ст. секр. Коковдовъ, министръ внутреннихъ дѣлъ Столыпинь, 
минвстръ вароднаго просвѣщенія фонъ-Кауфманъ, морской ыи- 
нистръ A. А. Бирилевъ, военный министръ Редигеръ, главно- 
управляющій земледѣліемъ и землеустройсхвъ Стишинскій, ми- 
вистръ гостиціи Π. Г. Щегловитовъ.— Общее вниманіе обра- 
щено на врисутствіе недавно еще власхныхъ министровъ C. КХ. 
Витхе в Π. Н. Дурново.

Въ кондѣ Георгіевскаго зала былъ поставленъ дарскій тронъ. 
Для Государынь Императридъ, когда Онѣ прибыли и Импе- 
раторъ изволилъ 8анять свое мѣсхо, были поданы два кресла. 
По правую сторону отъ Государя размѣсхился Государствен- 
ный Совѣтъ. По лѣвую Сенатъ и Государствевная Дума, съ- 
вреыеннымъ предсѣдателемъ д. т. с. Фршпемъ во главѣ. Тутъ 
же въ залѣ иаходились: с.-петербургскій губерпахоръ, город- 
скіе головы Петербурга и Москвы Рѣзцовх и Гучковъ, губ. 
пред. дворянсхва гр. Гудовичъ. Военные заняли громадный 
Гербовый 8алг. Напротивъ военныхъ расположились придвор- 
ныя дамы и дамн, имѣющія пріѣздъ ко Двору, въ великолѣп- 
ныхъ русскихъ плахьяхъ. Кондертный и Николаевскій залъ- 
таісже были заняты собравшимися' на Высочайшій выходъ.^

Ихъ Имперахорскія Величества прибыли въ Петербургъ изъ 
Петѳргофа на императорской яххѣ „Александрія“ и сперва по- 
сѣтили Пехропавловскій соборъ, а затѣыъ прослѣдовали вь 
Зимній Дворедь. ' ” '

Когда все было готово къ шествію,! нинистръ Император- 
снаго Дворца доложилв обѣ этомъ Его Величеству. Послѣдо^ 
валъ Высочайшій выходъ.

Выходъ начинали; скороходи, за ними по-два въ врядъшли  ̂
гофъ-фурьеры и камеръ-фурьеры. Два деремоніймейсхера ’ с* 
жезлами и оберъ-деремоніймейстеръ съ 8 0 лотймь жезлоігь на- 
чинали шествіе придворныхъ чиновъ. :і '·" !
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О.атсъ секретарь Мавсуровъ весъ государствееную печать; 
гевералъ-адштавтъ, графъ Игватьевъ весъ государственное 
зпамя; геп.· адыот. Рихтеръ—корову; гев.-отъ-пнфаит. Роопъ— 
государствеввый мечъ ва золотой подушкѣ; ген.-ад. барсшъ 
Мейендорфъ— державу; гев. ад. князь Голпцывъ I— скипергь.

Государь Имвераторъ шелъ въ преображенскомъ мѵндпрѣ; 
съ цѣвыо ордена св. Авдрея Первозвавваго и въ лентѣ св. Алек- 
сандра Невскаго. Государыви Императриды шли рядомъ въ 
бѣлыхъ сарафанахъ съ длипвымп шлейфами, въ брилліанто- 
выхъ ожерельяхъ и кокошннкахъ, въ левтахъ ордепа св. Е ка- 
терипы и въ цѣпи ордена св. Андрея Первозванваго..

За Ихъ Иывераторсквыи Величестваыи слѣдовали Великіе 
Квязья и Квягиви. Затѣмъ, за Царской Фаыиліей, тянулась 
лента вридворвыхъ дамъ.

Со вступленіемъ Ихъ Величествъ, предшествуемыхъ пер- 
выми чинами Двора и регаліями, въ Георгіевскій тронпый 
залъ, Высокопреосвященвый Антоній, Мптрополитъ Петебург- 
скій началъ ыолебсгвіе. Високопреосвящеввомѵ сослужили 
члеии Св. Онвода: Митрополиты: Кіевскій и Галичскій Фла- 
віавъ, Московскій и Коломевскій Владиміръ; Архіепископы: 
Экзархъ Грузіи Николай, Харьковскій и Ахтырскій Арсевій, 
Воропежскій и Задопскій Авастасій, Псковскій и Порховскій 
Арсевій; духошшіл. Ихъ Величествъ протопресвитеръ Япы- 
шевъ и иоеввый протопреспитеръ Желобовсісій, а также— 
придворвые протоіереи и протодіаконы.

По окопчавіи молебствія предъ чудотворішмъ образомъ Спа- 
сителя, духовепство, нредшествуемые пѣвчіши, удалилось изъ 
вала съ крестомь, евавгеліемъ и икоіюю. Високопрсосвящси- 
вые же и вротовресвитеры ваправились къ трову и сталн у 
его водвоагіа. Великіе Князья сгруппировались ва ступеняхъ 
трона. Госѵдарыни Императрицы подошли къ трону и завяли 
уготоваввыя для нихъ мѣста вперсди Великихъ Квягинь. 
Предъ тровомъ шпалерами стояли съ одвой сторови савоввики 
и Члевы Государственпаго Совѣта, съ другой—пародиые 
представители.

Когда все устаповилосъ, на тронъ вошелъ Государь и про- 
изнесъ слѣдующую рѣчь:

и з в ъ с т ш  n o  х а р ь к . е п а р х іи  4 4 3
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„Всевышнимъ яромысломъ врученное Мнѣ попеченіе 
о благѣ Отечсства иобудило Меня призвать къ со- 
дѣйсгвію въ закоподательиой работѣ выборныхъ отъ 
варода.

Съ пламенной вѣрой въ свѣтлое будущее Россіи Я 
привѣтствую въ лидѣ вашемъ тѣхъ лучшихъ людей, 
которыхъ Я  повелѣлъ возлюблениымъ Моиыъ поддан- 
нымъ выбрать отъ себя.

Трудная и сложная работа предстоитъ вамъ. Вѣрю, 
что любовь къ родииѣ и горячее желаніе послужить 
ей воодупіевятъ и сплотятъ васъ.

Я же буду охранять пешжолебимыми установленія, 
Мною дароваииыя съ твердой увѣренностыо, что вы 
отдадите всѣ свои силы ыа самоотвѳрженное служепіе 
оточеству для выясиенія нуждъ столь близкаго Моеыу 
сердцу крестьяиства, просвѣщенія ыарода и развитія 
еги благосостоянія. Памятую, что для духовнаго ве- 
личія и благодеяствія государства иеобходима не одиа 
свобода, необходимъ порядокъ иа основѣ ирава.

Да исиоліштся горячео Мое желаніе видѣть народъ 
Мой счастливымъ и иередать Оыну Моеыу въ наслѣдіе 
государотво крѣнкоо, благоустроешюе и просвѣщенііое.

Гооиодь да благооловитъ труды, предстоящіе Мнѣ 
в'і. сдиненіи съ Гооударствешіымъ Совѣтомъ и Госу- 
дарствсшюй Думой, и да зшімеиустся день сей отішиѣ 
диеыъ обіювлонія ираввтвеішаго облика земли Русской, 
диемъ возрожденія ея лучшихъ силъ.

Нриотуиите съ благовѣніемъ къ работѣ, на которую 
Я вась нриявалъ и оправдайте достойио довѣріе Царя 
и иарода. Jіогъ въ иомоіць Мнѣ и вамъ“.

Кдиподупінос долго несмолкаемое „ура“ было отвѣтомъ на 
Царское иривѣтствіе. ІІаходящійся на хорахъ троннаго зала 
орксстръ ІІреображенскаго полка многократно исполнилъ ва- 
рОДІШ Й гамнъ.

Иодь звуки его совершилось обратное шествіе въ томъ же



аорядкѣ, какъ и прежде. Въ тотъ же день около четырехъ 
часовъ по полудна начался съѣздъ въ Таврическій дворецъ 
народныхъ представителей, министровъ, нѣкоторыхъ членовъ 
Государственнаго Совѣта, строитильнаго комитета. Прибылъ 
статсъ-секретарь Η. Ѳ. Дерюжинскій, его помощники M. Н. 
Головинъ п Всеволожскій и чнны государственной канцеляріи.

Придворнымъ духовепствомъ совершено было молебствіе 
предъ образомъ Спасителя. Во время модебна первевствующій 
членъ Св. Синода Высокопреосвященный Митрополитъ Петер- 
бургскіп и Ладожскій Аятоній произнесъ сдѣдующее слово:

„Буди имя Господне благословенно!
Возлюбленные братія.
Насталъ велпкій для Россіи историческій моментъ. Еще 

вѣсколько мгновеній, и Государственная Дума откроется. Испол- 
нилось трепетныя ожиданія народа Русскаго. Оаъ прязванъ отны- 
нѣ къ дѣятельному участію въ устроеніи дѣлъ русской государ- 
ственной жизви. Его нзбранные представители собрались 
чтобы съ Божьей помощью положить начадо новой живни Руси 
святой. Буди же имн Господне благословепно! He раздавалось 
еще здѣсь, братья, пока ни одпого слопа о строепіи дѣлъ 
государствеішнхъ и не слышался еще голосъ представителей 
пародішхъ. Но въ другой разъ уже еовершается здѣсь молитва 
и слышитея иыя Госиодпе.

Итакъ, прежде всего паречепо здѣсь имя Божіе. Внемлите 
же ему вы, избраішикн парода, представители Русской земли: 
имя Божіе есть имя святое. Предъ лицомъ Бога вы со- 
вершать будете здѣсь свое обществеппое служепіе родинѣ. He 
ищите ate своего, не ищите партійпнхъ только иптересовъ, a 
ищите блага общаго, правды, пользы довѣрителя вашего Рус- 
скаго парода.

Да пе будетъ здѣсь боръба партій борьбой эгоистической, a 
искапіе побѣды—стремленіемъ къ удовлетворенію суетнаго 
тщеславія. Но да будетъ все здѣсь совершаемо во ямя Божіе 
святое и во благо дорогой родины. Тогда будетъ миръ и свѣтъ 
въ душахъ вашпхъ“.

Ві. гіять часовъ были открыты дверн зала засѣдапій и 
депутаты заияли свои мѣста. Ложи дниломатовъ, публики и
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прессы переполвепы. Вице предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта статсъ -секретарь Э. В. Фришъ, послѣ прочтенія госу- 
дарственпымъ секретаремъ Высочаіішаго повелѣпія открыть 
ему (Фришу) Дуыу, произаоситъ слѣдующую рѣчь:

„Исполнняя волю Государя Императора, я счастливъ, что 
въ торжественвый для всей Россіи девь, мнѣ довелось открыть 
Государствевную Думу н присутствовать ва этомъ праздвнкѣ 
русскаго народа.

Вамь суждено быть представптелями народа и вы имѣете 
полвую возможпость работать дружно надъ водворепіемъ въ 
пашеиъ отечествѣ ворядка и закопностп.

Вамъ выпала завпдная доля. Каждый шагъ вами сдѣлан- 
ный будетъ достояніемъ всего варода, каждый шагъ вашъ 
прп помощи печати разиесется по всей землѣ русской.

Да просвѣтить Господь васъ своей мудростью, даби при 
помоща Государственпаго Совѣта разрѣшить тѣ вопросы, 
которые будутъ подлежать вагаему разрѣшенію.

Да^будетъ трудъ вашь—трудъ ва пользу отечества.
Обгявляю первое засѣданіе Государствепвой Думы откры- 

тымъ!...
На оспованіи § 1 полож. о Госуд. Думѣ приступите ісъ 

избрапію предсѣтателя Думы и подпипште обѣщаніе, замѣня- 
ющее по положенію о думѣ присягу“.

Затѣмъ было прочтсво обѣщапіе и депутаты одипъ за 
однимъ погаліг иодписывать его. Когда поднисапіе присяжнаго 
листа закончилось, приступлево было кх выбору предсѣ- 
дателя.

Бодсчстъ записокъ далъ слѣдующіе результаты, оглашенвые 
Фришемъ: за C. А. Муромцева поданы 426 избирательпыхх 
записокъ при 436, припимавшихъ участіе въ голосованіи 
(едиподушпые, продолжительпые аиплодисмевты). Депутаты: 
Варунѵ Секротъ получилъ 3 записки, Галатинъ, Аладьипъ. 
Еовалевскій, Шемихипъ, Петрупкевичъ и Кузьмннъ Караевъ 
получили по одной. Фришъ предлагаетъ баллотироиать памѣ- 
чешшхъ заішсками кавдидатовъ шарами. Получившіе по одной 
избиратслыюй запискѣ отх баллотировки отказываются; полу- 
чившій три избнрателышхъ зависки спялх свою кандидатуру..



Избраннымъ оказался извѣстный юрпстт, бывшій профессоръ 
Московскаго увиверситета C. А. Муромцевъ.

Въ своей вступптеліной рѣчи г. Муромцевъ отмѣтилъ общую 
задачу Гссударствевной Дѵыы. „Клавяксь Государствевной 
Дуыѣ, говоритъ онъ. He иахожѵ словъ ьъ достаточной мѣрѣ, 
чтобы выразить благодарность за ту честь, какую вамъ, го- 
спода, угодно было мнѣоказать. Настояіцая ыинута— не время 
для выраженія личвыхъ чувстві; избраніе предсѣзательствую 
щаго Государственной Думы представляетъ собою первый шагь 
на пути оргапизаціи Думы въ государственное учрежденіе, 
призванное совершить великое дѣло. Водя народа получаегь 
отнынѣ выражепіе болѣе правнльное, постоянно дѣйствующее 
на основаніп неотхемлемыхъ закововъ и законодательвыхъ 
учрежденій. Насъ ждетъ великое дѣло, великій подвигъ, и 
болыпая тяжелая работа досталасъ намъ. Надо желать другь 
другу п себѣ, чтобы у всѣхъ пасъ хватило достаточио силъ, 
чтобы вынести эту работу на своихъ плечахъ. Намъ пред- 
стонтъ долгая работа яа благо выбравшаго насъ народа, на 
благо родннѣ*..

Слѣдующее засѣдаиіе Государсгвенной Думьі состоялось 29 
апрѣля...

ХогЬлось бы вѣригь, что откригіе Государственпой Дуыы 
являегся великииь русскимъ событіемъ.— Надъ однпмъ изъ 
велякііхь хрисгіанскихь аародовъ, нодобпо древнимъ народамъ 
і іс г о м я в ш и м с я  вь духовпой темпотѣ, зажглась заря свободн...

Цяіслъ рсформъ Ямператора Александра II  закапчивается 
даровапіемъ Русскому народу той реформы, о которой лишь 
мечгали люди шестидесятыхъ годовъ...

Что-же ожидаетъ Россію на этомъ новомъ пути?
Яамъ рисуются два исхода: или закономѣрная, мирная 

работа надъ усовертснствованіемъ нашего новаго строя, въ 
связи съ неотложныыъ удовлетворепіемъ нуждъ 96 ыилліоновъ 
крестьяпъ, или—повая велегальиая борьба со всѣми ужа- 
сами той смуты и безурядицы, которыя уже намъ такъ хорошо 
энакомы.

Будемъ падѣяться, что тактъ, хладнокровіе и выдержка ве 
оставятъ избрапииковъ народа члепов-ь Государственной Думы,
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в дадутъ имъ силу избрать первый изъ предстоящвхъ имъ 
путей.

Дай Богъ, чтобы народпые избранники имѣлп мужество 
„быть предъ Государемъ его вѣрными слугаыв, неподкупнымпг 
безбоазвеввыыи, нелицепріятвыыи, безкорыстными свидѣте- 
лями нуждъ и пользъ вародвыхъ“ и готовы были припрсти. 
всѣ силы своего разуыѣнія на дѣло преуспѣнія Россігт... 

Благослови Господи доброе вачало! Б.

4 4 8  В ІРД  И РАЗУЫЪ

17-е октября 1888 года и 17-е октября 
1905 года.

Бсѣмъ вамъ, ковечно, извѣство, что это за девь 17-го 
октября 1888 года. Это—девь чудеснаго сохравенія жизви въ 
Бозѣ почившаго Великаго Государя Императора Александра Ш  
и всего Его Августѣйшаго Семейства, въ числѣ котораго былъ 
в иыиѣ здравствующій Государь Императоръ, ваходившійся 
тогда. вмѣстѣ съ Огцемъ своимъ, въ звавіи Б[аслѣдвика Все- 
россійскаго Престола,—девь спасенія ихъ отъ сыертной опа- 
спостн, при крушевіи Императорскаго иоѣзда, близъ станціи 
„Борки“ Курско-Харьково-Азовской желѣзвой дороги. Когда, па 
другой девь посдѣ этого чудесиаго событія, сдѣлалось о вемъ 
взвѣство по всей Россіи, тогда мы, услыхавъ впервые, что 
стало съ Даремі. нашимъ, какая опаспость грозила Емѵ ва 
желѣзподорожноыъ пути, не могли и представить себѣ во всей 
поллотѣ и отчетливости звачеиія этого событія. Мысль ваша, 
по истинѣ, оцѣиевѣла отъ ужаса. Сердце иаше содрогнулось 
и саыое чувство какъ бы притупилось тогда. И толькоспустя 
нѣсколько дней, вослѣ того какъ првшли къ намъ подроб- 
вости отвосительво этого печальнаго и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ра- 
достпаго событія, ыы могли дать себѣ нѣкоторый отчетъ въ 
тоыъ, что произошло съ Возлюблеввымъ Царемъ вашимъ и 
Его Августѣйшимъ Се^ействомъ. И здѣсь, вервымъ дѣломъ 
открыдся въ сохраненіи жизви вашего Даря Чудеспый Про· 
мысдъ Божій, дающііі по слову Псалмопѣвца, спасепіе щ)емгг 
(Ис. 143, 30). Да, мы признали и, притомъ, всѣ безъ ирклю-



ченія призвали, что въ этоыъ спасеніи Царя нашего отъ угро- 
жавшей Ему опасности пикто, кромѣ Всесильнаго Бога, ве 
ыогъ даровать Ему продолжевія жизнн, подобно благочссти- 
воыу дарю іудейскому Езекіи.

Спасеніе Царя и, выѣдтѣ съ Нимъ, спасеніе всей Россів, 
вотъ что волновало насъ тогда живѣйшими, радостными и бла- 
годарными чувствами! Спасеніе Царя было для насъ очевидно, 
потому что ыы видѣли Его, вскорѣ послѣ этого событія, про- 
ѣздомъ чрезъ Россійскіе города въ свою постоянную резвдев- 
цію. А какое это было побѣдоносвое и торжественное путе- 
шествіе Его, Виновника событія 17 го октября 1888 года! 
Мы живо воынимъ зту неизъяснимую радость, этотъ необы- 
чайный восторгъ, при видѣ спасеннаго изъ челюстей смерти 
вашего Даря. Да, это былъ, можно сказать, необыквовепно 
силышй подъемъ патріотическихъ чувствъ въ русскомъ народѣ! 
Эти чувства радости и восторга обваружились не въХарьковѣ 
только и въ Москвѣ, а и па всемъ обратвомъ яути Царя, на- 
чивая со стапціи Борки, гдѣ было отслужено, по поводу этого 
событія, благодарственное Господу Богу молебствіе, за кото- 
торымъ Верховпый Правитель многомилліонваго парода рус- 
скаго смиренно преклопилъ главу Свою и облобызалъ руку 
простого сельскаго иастыря Деркви, и кипчая сѣверной сто- 
лицсй пашей— Петербургомъ. Очевпдцы разсказывали, что Го- 
сударь, когда пріѣхалъ въ Петербургь, плакалъ горячими сле- 
зами искрепно-вѣрующаго христіанииа. Я личво вазвалъ бы 
этотъ обратный путь нашсго Царя, ыа которомъ лежала ясвая 
печать зпаменіл и благоволсаія Божія, вѣрукпцей и исповѣ- 
дующсй дивпыя дѣла Божіи домашиею церковію Христовою: 
такт, мпош было, дѣйствительво, у Государя напіего и у всѣхъ 
члевовъ Дарской Семьи вѣры въ τδ, что Господь, по силѣ 
Нерукотворепнаго Образа Своего, сотворилъ съ Ними чудо. 
Итакъ, чудо спасепіа Царева бш а признано сперва Самимъ 
Царемъ, а затѣмъ было признано всѣми Его вѣрвоподдавными. 
Эти послѣднія, для увѣковѣченія чудсснаго и ывогознамева- 
тельваго собитія 17-го октября 1888 года, совершили, какг 
извѣстпо, миожество добрыхъ дѣлъ во всей Россіи. β ί . видѣ
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устройства храыовъ. часовевт, иконостасовъ. колоколовх. ткодч. 
пріютовъ, богадѣлевъ и т. п...

Я сказалъ, что, вмѣстѣ съ спасевіемъ Дара, 17 октябра 
1888 года было и спасеніе гсей Россів. Да, мысльо спасеві:· 
Россіи, если, можетъ быть, и не жпво ощуіцалась тогда всѣли 
вѣрующиыи русскими людъми, вѣроятно, возвикала въ голо- 
вахъ многихъ пзъ пихъГЕсли представить себѣ теперь только 
то, что было бы съ Россіей, семнадцать лѣтъ тому назадъ, 
въ слѵчаѣ гибелп Царя и всего Его Августѣйшаго Семейстна, 
то певольно кровь застываетъ въ вашихъ жилахъ. И вся 
теперевіняя ваша смута ничто не звачида бы въ сравненіи 
съ тою смутою. какая могла бы сровзойти въ этомъ случаѣ 
тогда. Но Господь отвратглъ отъ насъ въ то время эту смуту. 
Онъ чудеснымъ образомъ сохравилъ жизвь не только Царя 
Алексапдра III, но и Сына Его, Наслѣдника Всероссійсваго 
Престола, завявшаго этотъ арестолъ, послѣ смерти Отца Царя, 
Ннколая II, который, подобно Отцу своему, смотрѣлъ на это 
событіе такимп же глазами и отвосился къ вему съ такимъ же 
чувствомъ смиревно вѣрующаго и исповѣдующаго христіанива. 
Вмѣітѣ сь Даремъ такія же чувотва раздѣлялъ въ большин- 
ствѣ своемъ и весь народъ Его, Такъ продолжалось все время 
вплоть до 17-го октября 1905 года, когда Россія, охваченвая 
повсюду политической забасговкою, особенпо усердио молилась 
въ споихъ храмахч. о сохрапевіи жизпи Возлюблевнаго Царя 
своего для спасенія, междѵ нрочимъ, и себя самой.

Мы не говоримх, что чувства русскихъ людей во все это 
время были па одішаковой степени возбуждепія касательно 
событія 17-го октября 1888 года. Правда, взглядъ вѣрующихъ 
на эго собитіе остался одинъ и тогь же до послѣдвяго вре- 
ыени, по чувства ихъ, копечно, измѣнялись, то расширяясь, 
то ослабѣвая въ своемъ развитіи. Μω не можеыъ сказать, 
конечио, съ увѣрснностію, что произошло бы далѣе съ тѣми 
же чувствами русскаго народа, еслибы пе случилось въ прош- 
ломъ году, въ тотъ же саыый день 17-го октября, другого 
событія въ жизии нашего отечества. Мы разумѣемъ иыенпо 
Высочайшій Мапифестъ, даровавшій русскому народу права 
граліданской свободы. Можетъ быть, эти чувства расширидись
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бы въ своемъ развитіи, а, можетъ быть, со рременемъ они 
совсѣмъ заглохнули би въ серддахъ русскаго варода.

Но вотъ наступило 18-е октября, когда стала пзвѣстно 
ловсюду ο Царскомъ Манпфестѣ 17-го октября. И что-же, мы 
видимъ, произошло въ нашемъ отечествѣ? Въ этотъ день оно, 
словно, раскололось на двѣ соловпны. Высочайшій Манифестъ 
17-го октября прошлаго года послужилъ для нѣкоторыхъ изъ 
насъ какъ-бы грапію, раздѣляюіцею жпзнь нашего отечества 
па двѣ части: старую и новую. Я не стану дѣлать здѣсь 
подробную характерлстику этихъ частей. Въ чемъ заішочает- 
гя сущность каждый изъ вихъ, я думаю, всѣмъ иамъ болѣе 
илп менѣе нзвѣстно. Скажку только то, что до появденія Высо- 
чайшаго Манифеста 17 октября 1905 года вся Россія жила 
однообразпою, старинною жизнію, безъ проявленія народной 
ыысли. Съ появленіемъ же эгого манифеста, съ обнародова· 
ніемъ, такъ называемыхъ, гражданскихъ свободъ четырехъ 
видовъ: свободы совѣсти, свободы слова, свободы собраній и 
И СВОбОДЫ СОЮЗОВЪ РоССІЯ ВВОДИТСЯ 1!Ъ НОВѴЮ ЖИЗПЬі полную 
разумностн и созпательности. Правда, ісакъ толіко возвѣщепъ 
билъ Высочайшій Манифесгь 17 октября, такъ готчасъ же, 
виѣсто благодарности Царю нашемѵ за Его благое попеченіе 
о русскомъ пародѣ, за Его милости и щедроты, излитыя Имъ 
на него въ столь большомг количествѣ, впродолжеиіе одшшад- 
дати л Ѣ т і і у г о  царствованія Своего, послыпіались крики людей 
8лонамѣренных'ь, съ требоваиіемъ русской коиституціи, съ 
ограпичепіемъ, конечно, Царскаго Самодержавія. А что про- 
исходило потомъ, въ течееіи почти двухъ мѣсяцевт., тіа всемъ 
пространствѣ пашей матугаки святой Руси, какія кощ)нства, 
насилія и всякаго рода безобразія творились въ ней повсюду 
и въ городахъ н въ селахъ, объ этомъ лучше и не упомішать 
здѣсь. Наши сердда и до сихъ поръ не могутъ прндти въ себв 
отъ страшпаго впечатлѣпія; получепнаго нами югда, не мо- 
гутъ освободиться отъ того, что ыы видѣли и слышали; однимъ 
словомъ, что мы ііережили за все это страдное время. Такъ 
омрачеіи. былъ день 17 октября, воспоминанія чудеспаго из- 
бавленія Государя Иыператора отъ смертной опасиости. Вотъ
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чѣмъ озаменовался новый историческій день 17 го октября 
1905 года.

Но вотъ вопросъ: какъ-же будутъ относпться къ этому со- 
бытію тѣ же русскіе люди впредь? какъ онп встрѣтатъ его, 
вапр. въ нынѣшнеыъ году, еслп Богъ дастъ пмъ дожить до 
неѵо? Несомнѣнно, что большинство изъ ввхъ, стоящихь за 
такъ называемую полную гражданскую свободу и, вообще, 
стоящихъ за проведеніе конституціи въ нашемъ государствѣ, 
не разстанутся съ своимп злыми мечтаніями и, бить ыожетъ, 
будутъ смущать православішй русскій народъ своими автирус- 
скими домогательстпами, къ великой скорби всѣхъ русскихъ 
людей и въ томъ числѣ и любвеобильнаго сердца нашего рус- 
скаго Царя. Но да пе будетъ этого!

Ну, а мы, ыовархисты, стоящіе за Самодержавнаго Неогра- 
ченнаго Даря, какъ отнесемся къ событію 17 октября 1905 
года. если Богъ дастъ, доживемъ до первой годовщиіш его? 
Какъ мы встрѣтимъ этотъ день въ своей домашней и обще· 
ственпой жизни? Коиечпо, вспоминая о томъ, что произошло 
вь этотъ день годъ тому назадъ въ нашемъ отечесгвѣ, мы 
истипно порадуемся величію дара нашего Царя. Напгь Все- 
милостивѣйіпій Государь благоволилъ въ этотъ день даровать 
своему народу не только закопную свобиду, но и сохранилъ 
все величіе своей державпой власти. Это такая черта, которая 
отдѣляегь ноную Россію отъ отарой. Черта эта заключается 
именіш вь томъ, что Высочайшимъ Манифестомъ 17 октября, 
не САіотря па ніжоторыя уступки, сдѣланішя Царемч. пашимъ 
русскому народу, сохранепо было Дарское Самодержавіе во 
всей своей силѣ. Да, Царское Самодержавіе, говоримъ, осталось 
незыблемымъ тогда, какъ оно остается незыблемымъ и до сихъ 
порь, не сыотря иа цѣлое иолчище враговъ его, людей всякаго 
звапія и состояніЯ) въ особеивости же нѣісоторыхг газетиыхъ 
писакъ—этихъ рязбойнпковт. пера и мошенииковъ печати, 
обрупіивгпихся на него со всѣхъ сторонъ и, тѣмъ самымъ, хо- 
тѣвшихъ своими нечестивыми писаніями умалить величіе на- 
шего Царя! И вотъ, ари встрѣчѣ грядущаго 17 октября, мы 
будемь ираздвовать его пе въ духѣ печали и унынія, а въ духѣ



радости в благодарности, за то что Господь сохранилъ намъ 
вс тодько нашего Даря цѣлныъ и невредимымъ. но и Цар- 
скую Его власть Самодержавною и Неограниченною, сохранилъ- 
власть Его такою, какою она была по Его собственнымъ сло- 
ваыъ, двстарь“ *).

Отселѣ день 17-го октябра получаетъ для всѣхъ истинпо- 
русскихъ людей глубоко зваменательное значеніе. Овъ являет- 
ся для нихъ днемъ сугѵбо торжественнымъ и, такъ сказать, 
печально радостнымъ въ двѵхъ отношеніяхъ. Во-первыхъ, въ 
этотъ денв, семнадцать лѣтъ тому назадъ, нашъ Государьймпе 
раторъ сохраненъ былъ отъ тѣлеспой смертя. Волею Божіею 
Ему дарована была тогда жизнь, можетъ быть не столько для 
Hero Самого, сколько для Его вѣрноподданвыхъ, для блага и 
счастія всей Россіи. Но, зеая это, ве забудеыъ также и того, 
что, когда Государь вышелъ дѣлымъ и невредимымъ изъ об- 
лоыковъ разбитаго вагона, сколысо загублено било вокрѵгъ 
Hero жизпей человѣческихъ, сколько вѣрпыхъ слугъ легло 
за Hero костыш свопми при этой страшной желѣзподорож- 
ной катастрофѣ. Во-вторыхъ, въ этотъ день нашъ Государь 
Иыператоръ сохранепъ былъ оп> духовпой смертя. Но той. 
же Волѣ Божіей, съ сохранепіеыъ во всей цѣлостн и 
неприкосповешюсти Дарскаго Самодержавія, сохранена бы- 
ла нашему Царю свобода духа, свобода дѣйствія А въ 
этой свободѣ заключается, можпо сказать, залогъ Цар- 
ской власти и силы. ГІо если Государь пашъ и сохраненъ 
былъ въ нрошломъ году огь духовной смерти, то не сохране 
пы были отъ духовной смсртп, а также и отъ тѣлесной, λίπο· 
гіе русскіе люди, погибшіе при всеобщей Россійской ката- 
строфѣ, особецло разыгравшейся иа почвѣ Манифеста 17-го 
октября. И каісъ въ событіи 17-го октября 1888 года мн пе 
могли пе видѣть чудесыаго Промысла Божія въ жизни нашсго 
Царя: такъ того же чудеснаго Промысла Божія мы не мо* 
жемъ пе видѣгь и въ событіц 17-го октября 1905 года, по
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случаю нзданія Высочайшаго Маиифеста. Мы ке ыожемъ (Ka­
san., коиечно, съ увѣреипостыо, чѣмъ руководплся Государь 
нашъ въ пзданіи этого Своего Манпфеста. почему онъ изданъ 
былъ ичеяно 17-го октября, а не 16 или 18 или какого лпбо 
другого числа. He говорпло-ли Ему въ этомъ случаѣ пѣкото- 
рое тайное предчувствіе, что Онъ будетъ спасенъ въ этотъ 
день вторичпо, что, не смотря на всѣ козни и здоухищренія 
враговъ Его, па всѣ тайные п явпые подкопы къ Его Дар- 
ской власти, эта власть Его будетъ сохранена цѣлою и не- 
сокрушимою, па радость в счастіе всего русскаго народа?..

Такова, по нашему маѣнію, тѣсная и неразрывная связь 
этихъ двухъ ясторвческихъ и знаменателышхъ въ жизни на- 
шего отечества годинъ. Живо сознавая и чувствуя эту связь, 
воскликнеыъ всѣ мы, православпые русскіе люди, единымъ 
сердцемъ и едиішми устами: „Боже, Царя хранп! „Приложи 
діш ко днямъ Царя; лѣта Его щюдли въ родт. и родъ“ (по. 
60, 7;! Ура, нашему Велнкому Дарю, чудесно спасениому отъ 
смерги двоякимъ образомъ!·4...

О аящ енникз Д и м ш щ У ш  Р о м аш коо г.

Нь вапропу ο преобразованіи учебныхъ курсовъ въ нашихъ 
духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ.

(ІІродолженіо *).

III.

ІІри разсмотрѣиіи проекта духовпо-учебной реформы, мы 
наталкиваемся на одко положепіе, которое, вѣроятно, имѣло 
рііпающее значепіе при выработкѣ его, и к-ь сожалѣнію, по 
краіі яей мѣрѣ— иа пашъ взглядъ,— ъъ  печальиую сторону. 
Это—общее убѣжденіе, повидимому,— всѣхъ членовъ Коми- 
тста, убѣждепіе въ томъ, что повое построепіе учебно-воспп- 
тателыіаго курса иъ намѣчаемой ими рефорнѣ училищъ и се- 
миварій необходимо производить въ тѣсной „исторической связи

*) 0«. ж. „ВЬра и Разумъ“, £  7 за 1906 г.



съ суідествовавшею до сего времепи п нынѣ существующею 
дѵховпою школою“ 1). безъ „корепной ея домки“ *). Во имя 
втой-то связи п сохраняется, елнко возможпо, въ духовной 
школѣ ея прежній обликъ, съ тѣми же способамп достиженія 
ставимыхъ ей двойствеппыхъ цѣлей; подраздѣленіемъ ея на- 
учплища п семинаріи; разраппчепіемъ въ семинаріи трехъ 
основпыхъ ступеней (словесности— былой реторикп, филосо- 
фіи н богословія) 3). Эготъ намѣренный и созпательный кон- 
серватизмъ проводится здѣсь на столько далеко, чго самое 
нреобразованіе всей духовной школы, въ особенностп въ бо- 
гословской ея части, представляется по существу не столько 
реформою, сколыіо реставраилей ея, возстановленіемъ сгроя 
устава 1867 года.

Безспорно, этотъ консерватпзмъ, вта принципіальиая осново- 
посылка разбираемаго проэкта представляетъ собого солидную 
и круппую реальнуго силу, и съ идейпой, и съ практической 
стороны, въ особеппости же по своей близости къ исгориче- 
скому IIравославію, въ пошшаніи большппства ревнителей 
Церкви. Необходимо, поэтому, η считаться еъ пими не ыепѣе 
серьезно.

Да, что и говорить, всякому, кто желаетъ оцѣнивать тѣ 
или шшя явлепія ііаличной ж і і з п и ,  нельзя не относиться съ 
полиимъ шшмапіемъ и уважспісмъ ісх своему историческому 
прошлшіу, и іш одіюго факта, ші одпого учрежденія пе слѣ- 
дуетъ отрывать отъ ихъ исторической перспеістивы.

Но прилагая это общее положеніе къ совремеипымъ усло- 
віямъ жизни, нельзя пе вндѣть, что въ даппомъ случаѣ нашсй’ 
духовиой тколѣ особенно иужно бояться ультра—копсерватизма

И прежде всего, тсиерь папр. уже отошло время той прак- 
тпкн впѣшняго отгораживапія отъ соблазпа отрицательной 
литературой, которою до сихъ поръ старались отдѣлаться отъ 
ея вліянія пъ заботахъ о семішаристахъ. При повыхъ условіяхъ 
политической и общественпой жизнн, при свободѣ вѣры, биб-

*) Тпхомиронъ. Стр. 50.
2) Церк. Вѣсг. JSii 40. Стр. 1948—1940.
3) Ibidem.
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діотеки II читальни, вссвозможныя народныя чтенія стано- 
вятся несравпепно менѣе дензированными и въ данномъ слу- 
чаѣ—пряыо опасныып. Литература научная и особенно попу- 
лярно—научпая, съ ея отмѣченнымъ характеромъ, слишкомъ 
неблагопріятныігь для положительной вѣры, какъ мы сказали, 
неизмѣримо расширилась, удешевилась. Йздапія либеральнаго 
типа уже наіи.ш себѣ шнрокій доступъ и распространеніе во 
всѣхг среднихъ школахъ, не исключая и семиварій; „вкусѵ 
къ нимъ многиии и многимп уже пріобрѣтенъ. Нельзя думать. 
что это безслѣдно или съ мадымъ слѣдомъ пройдетъ въ бу» 
дущемъ для нашей молодежп.

Нормой для всякой школы нужно ставить, безъ сомнѣнія, 
не наіпи доктриперскія тенденціи, а естественное, надлежаіцее 
фуысдіонироьавіе ея въ соотвѣтствіи данныыъ педагогической 
науки и обычнаго человѣческаго опыта.

Пистырское образованіе пе есть, не должно бытъ придат- 
помз, инѣшпсю надстроіікою падз образованіемз общгшз— безъ 
спредѣленной духовпой окраски. Самые богословскіе классы 
должны пв.штъся завермсніемз. высшимъ моментонъ всеіо 10 
uAb 11-лѣттіо курса, послѣдними годами, заключающими собою 
ненреыѣішо оріаническое, объединенное одною основною идеей, 
христіанское воспитапіе и образозаніе. Имепно „измлада“ (см. 
виіне) должепъ воспитываться, пріуготовляться кт> той высшей 
дѣли шітимецъ духовпой школы. И въ учнлищѣ, и въ семи- 
наріи, и Μι младшихъ, и въ средиихъ, и въ старшихъ клас- 
сахг послѣдией— всюду должна имѣться въ виду эта цѣль, 
всюду должна быть соотвѣтствешіая пошшовка воспитатель- 
иой и учебпий стороиы дЬла.

Здіісь, въ этомъ основпоыъ подоженіи, и заключается по 
яашему убѣжденію, ісиреиь всей требуемой жизнью духовно- 
учебпой рефорыы. Разбираясь въ немг, ыы безъ труда отыщемъ 
влючъ къ рѣшенію всѣхъ, связанпыхъ съ нею, главнѣйшихъ 
воиросовчі. Слѣдуя этоыу иачалу, ыы вполпѣ можемъ прими- 
рить между собою тѣ двѣ осиовныя задачв, когорыя, какъ мы 
видѣли, неустранимо ставятся духовной школѣ самой жизиыо: 
задачи—общсобразовательную, сословную, и церковно-пастыр-



■скую. Обѣ онѣ, въ эгомъ случаѣ, будутъ достигаться рука объ- 
руку, одповременно, ие заслоняя п не подавляя одеа другѵю. 
То.гько этимд nyme.m, и возможио устаеовить норыы такого 
курса, который явится дѣйствительно цѣлостнъше, органически- 
обвединеннымг, а не внѣшне-ыеханпческими наелоеніяыи, изъ 
которыхъ одно въ Еорнѣ отлично отъ другого, и лпшь вару- 
шаетъ собою гармонію составиыхъ частей его. Здѣсь, такимъ 
образомъ, мы можемъ получить надежду уже на дѣйствитель- 
ное уврачеваніе наіиихя семинарій, а съ ними, что еще важнѣе, 
на подъемъ и улучшеніе самаго наіиею народнаго русскаго 
пастырства.

ІУ.
На первомъ планѣ въ преобразовываемыхъ такимъ образомъ 

духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ, по нашему глубокоыу убѣ- 
жденію, необходимо поставить коревное преобразовапіе соб- 
сіъеят-воспитательной стороиы въ пихг. Однако, такъ какъ 
вопросъ этотъ въ вьтдвинутыхъ теперь проэктахъ не затроги- 
вывается вовсе, а между тѣмъ насъ онъ задержалъ бы иа себѣ 
надолго, то мы и не считаеиъ удобнымъ касаться его здѣсь, 
пе позволяя себѣ іш агать здѣсь давно уже у пасъ с л о л і и в -  

шіеся взгляды no этому пункту. Теиерь жс обращаемся къ 
учебноіі части.

Но напсредъ—нѣсколько предварительныхъ замѣчаній.
Прежде всего, во избѣжаиіс недоразумѣнііі, считаемъ нуж·· 

пымъ заявить здѣсь, что мы—далеко не сторопники католиче- 
ской системы образовавія. П|іи всей ея неоспоримой праііти· 
ческой цѣлесообразности, опа представляется намъ крайностію 
и узкостыо, противорѣчащиии и націоналытому нашему духу, 
и широтѣ вселенскаго сознаиіл, какъ въ цѣлоыъ, такъ и еъ 
отдіідьиыхъ вопросахъ, и иезыбдемымъ въ данпомъ случаѣ 
лучшішъ траднціямъ нашихъ семинарій, и пакопецъ— ие от- 
вѣчающиии назрѣвшимг запросамъ нашей обществоппой жизни. 
Нѣтъ, основнымъ положеніемъ для рефорыируеыыхъ училиіцъ 
и семииарій, по нашеыу убѣждонію, должпо бьпь слѣдующее: 
тирота и счрьсзнасть общаго образованія, па ряду съ указаа-
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ныыи постоянствомъ II глубокимъ проведеніемъ началъ обра- 
зованія христіански-церковнаго. Училища и семинаріи дѣй- 
ствительпо должны стать гимназіяып,— въ тоиъ, что въ по- 
слѣднихъ дѣйствительпо цѣнно и отвѣчаетъ научно-образова- 
теліпымъ потребностямъ ѳтихъ вашихъ школъ,— но гимназіяын 
дѵховвыыті, отъ перваго класса училища и до послѣдняго 
класса семинаріи. Достигнуть такого преобразованія ихъ вовсе 
не такъ трудно, какъ это, можетъ быть, кажется съ перваго 
взгляда.

Но при этомъ, для яеностп представленія дѣла, мы, опять- 
такп вавередъ, должны оказать, что уже a priori мы считаемъ 
необходимыыъ увеличить общее колпчество недѣльныхъ уро- 
ковъ сравнительно съ наличными ихъ нормами. Правда, соста- 
вителн устава 1884 г. руководились въ данномъ случаѣ без- 
спорно-гуманішіш и педагогически-здравыми соображевіями: 
не переутомлять чрезмѣрно учащихся и больше простора оста- 
внть ихъ самодѣятельности. Но за этоть періодъ времени въ 
самыхъ основішхъ понятіяхъ о постановкѣ обученія произошли 
еущеетвенныя перемѣны, и тѣ же самыя соображеиія могутъ пря- 
вести совсѣмъкъинойсхемѣзанятій.Такъ,безусловно,что теперь 
въ цѣляхъ того же облегчепія учащихея можпо требовать не 
уменьшепія, а увеличенія числа дневныхъ и недѣльныхъ часовъ 
на класспыс уроки. Всѣмъ извѣстно, что педагогикою въ па- 
стоящее время пастойчиво рекомендуется и для средпей школы 
не домапшее, а класснос разучиваше уроковъ. Безспорно, что 
такое ихъ разучиваніе, зпачительпо усиливая для учениковъ 
количество ихъ утреннпхъ запятій, въ то же врехгя должно 
лишь песоизмѣримо болыіте облегчать имъ трудпость ученья, 
давая имъ возможность— болѣе чѣмъ на половину выполнять 
вт. классѣ, съ помощію преподавателя, ту работу, которую 
раныпе, неумѣло и порой съ непомѣрпыми усиліями, должны 
бш и опи саыи дѣлать дома. Поэтому, хотя на практикѣ оно 
приміняется доволыю рѣдко, но въ нормативныхъ указаніяхъ 
ставится, кажется всюду. Впереди другихъ идута, въ атомъ 
случаѣ, кадетскіе корпуса—извѣстпо, что еще съ 60-хъ годовъ 
Управлепіе Военпоучебпыхъ заведеиій особенпо чутко при-
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слушнвается къ послѣднеиу слову педагогической наукн,—  
модныя въ наше время училища новыхъ типовъ, главнымъ 
образомъ-вѣдомства Минвстерства Фпвавсовъ, да еще— нившія 
наши, начальныя школы.—Думаемъ, что теперь, когда волей- 
неволей приходится перестраивать духовную шкоду, слѣдовало* 
бы воспользоваться въ этомъ отношеніи даннымъ моментомъ и 
нашему Вѣдомству. Нужво поставить на будущее время клас- 
сное разучввавіе уроковъ, и въ училищѣ и въ семинаріи. не 
толысо ріа desideria’MH, но и положительнымъ, безусловно- 
обязательвымъ правиломъ. Для проведенія его въ жизнь веоб- 
ходимо требуется здѣсь лишь одно: дать преподавателю доста- 
точное количество учебныхъ часовъ для такой классвой ра- 
боты,—но это, какъ мы видѣли, и было у насъ точкой отправ- 
ленія при уставовкѣ даннаго требовавія.

Къ этоыу должно прибавить и еще одно пожеланіе,. 
которое представляется намъ существенвымъ восполне- 
ніемъ вредлагаемой мѣры. Безусловно,— увеличивая количество 
часовъ утревнвхъ завятій, необходимо дать дѣтямъ соотноси- 
тельвый промежуточвый отдыхъ. Необходвмо, чтобы голова 
ребепка могла достаточно освѣжиться уже послѣ 3 часовыхъ 
занятій, его тѣло размяться—въ бѣготнѣ, играхъ и т. п., его 
желудокъ— получить потребпую питательвую пищу. Въ этомъ 
случаѣ можво указать ва провѣренную жизнію практику нѣко- 
торыхъ уже существующихъ школъ, въ томъ числѣ—опять- 
таки тѣхъ же кадетскихъ корпусовъ. Тамъ обычвое дневное 
количество уроковъ— 6 (36 уроковъ въ ведѣлю), при одвомъ 
легкомъ, не требующемъ подготовки напр.,—рисовапіи, фронтѣ 
и т. H. А между тѣмъ дѣти тамъ ва 4-мъ и 5-ыъ урокахъ 
являются гораздо болѣе ввимательными и освѣжеввыыи', чѣмъ 
на 3-мъ и самому. преподавателю, знаемъ по опыту, легче 
дать тамъ 6 уроковъ, чѣмъ въ гнмназіи иль семинаріи— б ихъ. 
Объясняется это явленіе тѣмъ обстоятельствомъ, что въ корпу- 
сахъ существуетъ послѣ третьяго урока общая часовая (или 
даже 1 ч. 10 ыип.) перемѣна, когда всѣ успѣютъ позавтра- 
кать и отдохвуть и прогуляться иа воздухѣ.— Далѣе продолжи- 
тельность урока, въ тѣхъ же цѣляхъ вполнѣ достаточная д. б.

10
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50 минутъ, съ 10 ыинутной перемѣной. Такъ оффиціально и 
принято въ корпусахъ въ настоящее время; да такъ оно было 
въ большинствѣ и тѣхъ заведеній, гдѣ номинально—уроки 
часовые *). Важно (особенно въ воспитательпомъ отношевіи), 
чтобы эю  было узтоиенной нормой, посильной для каждаго, 
а потому всюду въ точности легко осуществимой.

Единственнымъ серьезнымъ возражеяіемъ противъ этихъ, 
рекомендуемыхъ яами, нововведеній, представляется ваыъ воз- 
ыожная ссылка на необходимость сохраненія за семвнарис- 
тамв самодѣятельности въ усвоеніи иыи проходимыхъ учеб- 
ныхъ курсовъ. И дѣйствителыю, ыы также убѣждены, что съ 
заботами объ облегченіи ученьв для самихъ учащихся отнюдь 
не слѣдуетъ заходить слишкомъ далеко. Такъ, безусловно нельзя 
одобрить въ эгомъ случаѣ тѣхъ же не разъ помивавшихся 
лаыи кадетскихъ корпусовъ, гдѣ при указанноыъ увеличеніи 
утреннихъ, по существу-несамостоятельяыхъ, занятій, у кадетъ 
отнята самая возможность саыостоятельной работы домашней, 
такъ какъ все время у ннхъ разобрано, я на вечернія занятія 
•отведеио всего около I 1/* часа на sc% и устные и письменные 
уроки, да и то имъ помогаетъ готовить эти уроки отдѣленный 
(классный) офицеръ—воспвтатель. Но ыы и не имѣли вх виду 
стреыиться къ тому, чтобы изъ уроковъ дѣлали ученикамъ кон- 
фетку, которую преподносятъ имъ для того, чтобы они ее 
лишь носмаковали да проглотили. По пашему убѣждепію, 
шіобходимо, чтобы самме уроки въ классѣ разучивались имепно 
на половину, т. е. чтобы пренодаватель только разъяснялъ, рас- 
крывалг, оттѣнялъ ихъ, дѣлалъ для ученика вполнѣ понятпымя 
вакладывалась въ со8наніи послѣдняго самая ихъ схема. Но 
ученикъ все же долженъ у себя дома выучитъ этотъ урокъ, 
напряжеиіемъ памяги и вниманія ѵсвоить, запомнять его, съ 
тѣмъ, одвако же чгобы въ этомъ дѣлѣ не могъ онъ встрѣтитв 
никакихъ сторопнихъ, антипедагогическихъ трудностей.

Но и помимо уроковъ у яашихъ восіштаяниковъ и было и

' )  Кавъ отражадаеь въ этомъ случаѣ ішиш пяя цуивтуалыюсть на самомъ 
учебиоиъ дѣіѣ, —объ втоиг лучиш всего справвться у иреиодавателей сдишкомъ 
строгнхъ и исподнителышхг реалышхъ училнщъ и гиыпазій...



будетъ всегда не мало самостоятельной работы; чтеніе, свобод- 
ное самообразованіе по любимымъ наукамъ, и въ особенности — 
сочпненія. Все это, по нашей мысли, должно ее только сохра- 
нпться, но и усилиться для нихъ (не по количеству, напри- 
мѣръ, сочиненій, a no ихъ болѣе сорьезной, несоизмѣримо 
-болѣе нормальной постановкѣ, что опять-таки зависитъ, прежде 
всего, отъ полноты и обстоятельности той же классеой работы). 
Чтобы сдѣлать наше представленіе дѣла болѣе поняхныыъ, 
переведемъ его на языкъ грубыхъ, но еаглядныхъ подсчетовъ. 
Допустимъ, что прежде ученикъ на приготовленіе 4-хъ обыч- 
ныхъ уроковъ долженъ былъ затрачивать, при данныхъ усло- 
віяхъ, около 2Vs часовъ: теперь при классномъ разучиваніи 
ихъ и связавныхъ съ тѣыъ меныпихъ порціяхъ заданія *), оиъ 
по нашей мысли ыожетъ приготовить ихъ уже приблизительно 
въ 1 ч. 40 ыин. и въ 2 часа можетъ выучить 5 ихъ. Такимъ 
образомъ предлагаемымъ нами увеличеніемъ утреенихъ уроковъ 
мы у вечернихъ 8авятій ничего не отнимаемъ, никакого воваго 
•бреыени на нихъ не налагаемъ, — напротивъ. И во всякомъ 
случа$, на всѣ самостоятельпыя работы, начиная съ сочиненій, 
учепикъ будетъ располагать временемъ— по меныией мѣрѣ по 
црежнему...

Наконецъ, послѣднее предварительпое замѣчаніе. И такъ, 
основнымъ положеніемъ для своей реформы мы ставимъ требо- 
вапіе, чтобы общее образованіе въ духовной школѣ было осно- 
вательнымъ и серьевнымъ, такъ чтобы наши духовныя училища 
и семинаріи имѣли бы въ этомъ случаѣ полное право на 
наименованіе духовныхъ гимнавій и лишь возвышались бы 
надъ пими своею спеціадьною частыо курса. Однако это 
требованіе вовсе не обозначастъ того, чтобы мы должны бы- 
ли, подобно г. Тихомирову, на какой либо изъ ступени копи- 
ровать то иль иное расписаніе министерскихъ гимназій. Все

ІІрибавляя ловые яедѣльныб уроки do пѣкоторыиъ предыетаыъ, ыы вовсе 
ве виѣомъ въ впду увеличивать саиые ихъ учебные аурсы. И такъ, если прежде 
взвѣстлый предііетъ раскладывался прн 3*хъ педѣлыіыхъ урокахъ црйблизительно 
ва 75 заданій, то тѳперь, ирп 4-хъ урокахъ, онг будетъ разбпваться на 100 вхъ: 
■очевидно, каждоо отдѣльпое задапіе окажется значптолыю хспьше·
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существевное, все важвое изъ ихъ курса необходимо должно 
быть взято, но иыенно въ мѣрѵ такой важности и веобходимо- 
сти для нашей духовной школы, долженъ быть в8ятъ оттуда 
тотъ minimum, безъ котораго послѣдняя не можетъ обладать 
правами гимвазій. Но выше всего должва быть поставлена 
слеціальная задача иашихъ семинарій, какъ сословно пастыр- 
ской школы, и поэтоыу увлекаться подражавіемъ свѣтскиыъ 
гимназіяыъ, до рабскаго слѣдовавія ихъ составу и плану, по 
нашему убѣжденію, и вежелательно, и неисполвимо. Если 
ввести ети гпмвазіи въ вашу духовную школѵ въ качествѣ 
простого слагаемаго ея курса въ полномъ почти ихъ составѣ, 
то какъ бы мы ви распредѣляли затѣмъ въ ней порядокъ и 
составъ предыетовъ, отвѣчающая основной ея задачѣ и насущ- 
нымъ нуждамъ, спеціальная ея постановка, безусловно неосу- 
ществиыа.

Теперь переходимъ къ самому составу и вормальвому рае- 
порядку того учебваго курса, которнй мы бы съ своей сторовы. 
предложили ддя натихъ училищъ и сеыинарій.

Y.

Опредѣлимъ прежде всего общій составъ необходимыхъ для 
тѣхъ и другихъ общеобразователтыхя предметовъ. Остановимся 
пока лить на глаітѣйшихъ.

1. М ат ет мт а. Опа безусловно должна бить всегопрежде 
растирена и поднята въ паілой духовиой тколѣ. Несомпѣішо 
и το, что преподаваніе ея, и по внѣшне-практическимъ, и no 
научно-педагогическимъ соображеніямъ, должно быть сосредо· 
точепо главпымъ обравомъ вч> первой половинѣ училищпо-се- 
мипарскаго курса. По проэкту Учебнаго Комитета на нее от- 
ведено 22 урока (12—въ дѵховноыъ училшЦѣ, 10—въ семи- 
наріи); по проэкту г. Тихомирова—28 (1 9 — въ пятиклассномъ 
духоввоыъ училищѣ, 4— въ семиваріи). Съ своей стороны мы 
отводиыг па нее вмѣстѣ съ Учебнымъ Комитетомъ 22 ур., ио 
сосродоточиваеыъ ихъ, даже болѣе, чѣыъ г. Тихомировъ, въ 
первыхг 6-ти классахи этого цѣлостнаго курса, такъ какъ 
имепио они должвы быть, несомнѣнно, наиболѣе близки кѵ 
гишшіямъ мивистерсісимъ.
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2. Древніе языки. Безспорно, въ нашей духовной школѣ ояи 
должны быть оставдены оба. Языьъ латинскій оставляется н въ 
гимназіяхъ, какъ средство связи пхъ съ классическимъ образо- 
вавіемъ древностя; греческій языкъ для духовныхъ воспиіан- 
ннковг еще важнѣе, какъ языкъ Восточвой Церкви, какъ язывъ 
вашего оригинала свящ. Писавія, святоотеческой литераі'уры, 
книгь богослужебвыхъ, церковно-бытовихъ наимеиованій. Мо- 
жетъ быть вопросъ лишь о постановкѣ ихъ преподаванія, лхъ 
основной дѣли, которою опредѣляется методъ и свстеаа обу- 
ченія иыъ. По вашему убѣжденію, желательнѣе быдо бы, и 
несравненно выше по звачевію,—кдассическое Бреподаваніе 
ихъ, когда изученіе этихъ языковъ вводило бы учащвхся въ 
самое гореило, въ которомъ выковывается словесная оболочка 
нашего ыышленія. Къ сожалѣвію, печальный опытъ прощлаго 
показалх. во-очію, что при давныхъ условіяхъ это соверщенно 
недостижимо, и весь классициацъ сводится тогда на зубрежку 
сухихъ врявилъ грамматики, разныхъ ut finale да исключеній 
ва исключенія, да на воспитаніе въ учащейся ыолодежи чувства 
острой и общей неиависти къ самоиу классицизму, какъ си- 
стемѣ. Поэтому, но необходимости ыы должны остановиться 
на практически-служебномъ изученіи этихъ язывовъ, въ осо- 
бенности греческаг», и основяою вадачею поставить— практи- 
ческое владѣніе іши въ цѣляхъ возможваго пользоваиія под- 
ливнымъ текстомъ указаішыхъ духовныхъ сокровищъ.

— По проэкту Учебваго Комитета, па оба древдіе языка 
отведено по 22 урока (12 въ дух, уч. и 10— въ сеыиваріи), 
по вроэкту г. Тихоыирова 21— ва лааинскій (15 въ его дух. 
училищѣ, 6—въ сем.) и 20—на греч. (8—всь дух. учидищф, 
12—въ сем.). Количество уроковъ овять представляется наміь 
близкимъ и къ ііашей вормѣ, особенво въ досдѣднѳиъ проевтѣ. 
Но только предпочтеніе, во крайней мѣрѣ, въ разстаповкѣ 
предметоаъ, должно быть отдаво не лативскому, а греческому 
языку. Помимо указанпыхъ его преииуществъ, предвочтитель- 
ное изученіе его въ духовной школѣ желательно и въ тѣхъ 
видахъ, чтоби еще болѣе солидво видѣлить ее изъ ряда обще- 
образовательвыхъ средвихъ учсбныхъ заведеній. Съ другой
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сторовы, довести учениковь до старшихъ классовъ сь тѣыъ,. 
чтобы они достаточно владѣли обоими этими языками,—не- 
возможво, практически неосуществимо. Поэтому, заложивъ 
знаніе лат. языка въ началѣ прочно, въ цѣляхъ еще и общей 
его службы для ознакомленія съ структурой новыхъ языковъ 
н частію современнаго словооборота самаго нашего русскаго, 
его затѣыъ безъ особаго ущерба ддя дѣла можно оставить въ 
среднихъ классахъ (2-мъ классѣ сеыин.)> удержавъ дальше бо- 
лѣе важный—греческій 1).

3) S o m e  языки. По прозкту Уч. Ком. изъ вихъ изучается 
собственно одивъ, въ духовномъ училищѣ—веобязательно, въ 
семиваріи—обявательно (съ 10-ю уроками). По проэкту г. 
Тихомирова въ духовномъ училищѣ изучаются обязательно 
оба (нѣмецкій языкъ— 17 уроковъ, французскій— 14 уроковъ); 
въ семинаріи, обязательно же, одивъ (6 уроковх)—по выбору 
учащихся. Наконецъ, ври проэктѣ Учебнаго Комитета прило- 
жена особая заяиска еще одвого его члена, проф. Титова,J) о 
необходимости изученія обоихъ новыхъ языковъ и въ училищѣ, 
и во всѣхъ классахъ семиваріи, безъ укаэавія общаго коли- 
чества предлагаемыхъ уроковъ и распредѣленія ихъ по клас- 
самъ. Ни одно изъ этвхъ предвачертавій ыы бевусловно при- 
нять не можемъ. Мы вполнѣ согласны съ о. прот. Титовымъ, 
что въ иастоящее время внаніе новаго языка для оканчиваю- 
щихъ семинарію прямо необходимо, и потому рѣшительно ве 
можетъ принять въ этомъ случаѣ расписанія Учебнаго Комитета. 
Но не ыожемъ мы призпать осуществимымъ требуемое о. 
протоіереемъ изучевіе обоиосъ языковъ, когда въ духовной 
школѣ, бевспорво, не избытокъ, a—ведостатокъ потребныхъ 
часовъ для ванятій,—да и не видимъ въ этомъ и особой на- 
добности. Мы убѣждены, что для обравованнаго человѣка на 
всѣхъ ступеняхъ, а ужъ тѣмъ болѣе— въ средней гаколѣ, 
вполнѣ достаточво знаніе одного новаго языка; другой же

*) Н о зато преподаваиіа граммаіики атого послѣдпяго педьзя всецѣло отнеста 
у насъ, какъ намѣчево въ ироэктѣ коыитета, къ курсу духоввыхъ учндпщъ, no- 
дрвдбтсв закапчивать въ І-мъ в-нассѣ сѳывиаріи.

Церк. Відом. Ла 47.
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языкъ водъ силу усвоить въ ней только немногимъ, для 
которыхъ и нужно дать возможность —познакоыиться, но уже на 
добровольныхъ урокахъ, лишь съ основными его злементами, 
предоставивъ дальнѣйшее изученіе его вполпѣ на ихъ само- 
стоятельную работу (какъ это и дѣлается лучшими семинари- 
стами въ настоящее время). Тѣмъ меныпе можемъ иы при- 
нять то поверхностное, совершенно безядодное для образованія 
учащихся, изученіе этнхъ языковъ, какое предлагаетъ въ 
своемъ проэктѣ г. Тихомировъ, въ исключительныхъ дѣляхъ 
приравненія младшихъ классовх дѵховной школы къ таковыиъ 
же классамъ гимназій.

Итакъ, необходимою составною частью будущаго училищно- 
семинарскаго курса должно быть изученіе одного языка, но 
основательное и надежное, проводимое почти чрезъ всѣ ихъ 
классы, въ количествѣ не менѣе 22 уроковь. Языкъ этотъ долженъ 
быть одинъ для всѣхъ учащихся, такъ какъ предлагаемый 
обычно, свободный выборъ между францу8скимъ или нѣмец- 
кимъ, создавая крупныя практическія затрудненія, въ томъ 
возрастѣ, когда онъ производится (12— 1S лѣтъ), является 
чисто случайнымъ и мелкимъ, да и легко со временемъ, при 
добромъ желаніи, можехъбыть воснолпенъ. Такимъ общеобяза- 
телышмъ языкомъ мы предложили бы—нѣмецкій, какъ языкъ 
научной (и въ томъ числѣ богословской) литературьі. Француз- 
скій ate языкъ остается для желающихъ, но только въ семи- 
наріи, въ трехъ классахъ, какъ было доселѣ.

4. Русскій языкъ. Этотъ предметъ, безусловно, являлся (на- 
равиѣ съ ариѳметикой и географіей) неисцѣльяо больнымъ 
мѣстомъ въ нашихъ училищахъ, особепновъ послѣднее время, 
когда было обращено въ неыъ особое вниманіе на азыкъцерковно- 
славянскій. Для исцѣленія его, прежде всего необходимо вы- 
дѣлить на особое, самостоятельное мѣсто этотъ послѣдній его 
придатокъ, и не обманывать, какъ это видимъ мы и въ дан- 
ныхъ проэктахъ, общимъ зиачительнымъ количествомъ уроковъ 
(19— 20 ур.)· Для изученія церковио-славянскаго языка, въ 
памѣчаемой ниже постановкѣ, должно быть отведено особо до 
5 уроковъ, а съ Церковпымъ Уставомъ— 6 ур. Русскій же

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЫІ. ЕПАРХІИ 4 6 5



явыкъ саы-ь по себѣ доджевъ имѣть въ училищѣ не менѣе 
18 уроковть.

Въ ряду поставляемыхъ ему цѣлей особенво должно быть 
выдѣлено наученіе учащихса писательству—уыѣныо писать 
работы не только въ грамматичесісомг отношеніи, но и со 
сторовы изложенія. Здѣсь уже, въ духовномъ училищѣ, уче- 
никъ долженъ пріобрѣсть навыкъ выдѣлять и составлять пда- 
ны, писать переложенія, а затѣмъ и простыя описанія и по- 
вѣтствованія. Дѣло семинаріи— научить уже писать самостоя- 
тельныя сочиненія, въ формѣ— научныхъ описаній, ы. б. 
хрій разсуждевій и проповѣдей.— Въ послѣднее время всѣ 
въ одинъ голосъ жалуются на упадокъ былой гордости семи- 
наріи—письменныхъ работъ семинаристовъ. Но кого же те- 
перь винить въ этомъ?—He ихъ же самихъ: вѣдь ихъ по 
правдѣ, этоыу «е учили. He преподавателей: они на это не 
имѣли ни времени, ви прямо физической возможности. Да и 
никому изъ нихъ вѣдь спеціально это дѣдо и не поручалось, 
а  и8вѣстно, что „у семи нянекъ— дитя всегда безъ глазу“. 
(В8валивать все па преподавателя словеспости, при 3—4 со- 
чиненіяхъ въ годъ по его предмету, во съ общей очень почтен- 
ной ихъ массой,— было прямо не справедливо. Практически, и 
онъ въ этомъ случаѣ вѣдь мало чѣмъ отличается отъ другихъ 
преводавателей, и волейневолей трактуетъ своихъ учениковъ, 
какъ обладающихъ уже пеобходимымъ навыкомъ, чего на ea­
rn, мъ дѣлѣ далеко, одпако же, не бываетъ).

5. Объ остальныхъ предметахъ общеобразовательнаго харак- 
тера, таігь-же общихъ съ гимпазіями, ограничимся въ этоыъ 
случаѣ краткими замѣчапіями. Исторгю необходимо пополнить 
пропедевтическимъ курсомъ (въ намѣчаемой ниже его поста- 
иовкѣ) при 6 урокахъ. Географію пополнить краткимъ ісурсомъ 
природовѣдѣвія и отвести на ннхъ ве ыенѣе 9 уроковъ. Фи- 
зику поиолнить осповавіями химіи и космографіей. отведя на 
все 7 уроковъ.— Наконецъ, такіе предметы, какъ рисованіе съ 
черченіеыъ, музыка, ручной трудъ и физическія упражвенія, 
должны быть введены и въ училищѣ и въ семинаріи, въ за- 
виснмости отъ мѣстныхъ условій,— не столько для обученія,
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сколько для разнообразія утреннихъ занятій и отдохновеыія, 
въ дѣляхъ возможно -гарыопическаго ц всестороеняго развнтія 
питомдевъ духовной школы.

VI.

Переходимъ теперь отъ общей къ спедіальной сосгавной части 
духовно-учебнаго вурса, къ христіанско-пастырской сторонѣ 
училищно-семинарскаго образованія. Еакъ двѣ противополож- 
ныя, крайнія гранн этого курса, охватывающаго съ одной 
стороны— 11 лѣтняго мальчика, съ другой— 20 лѣтняго юно- 
шу, мы бы ыогли наыѣтить въ даввомъ случаѣ такія На первой 
ступени—предттно■ повѣстоователъное обучевіе, обученіе по 
преимуществу евангелъско-церкоеной исторіи; ва послѣдвей—  
идейно-богословское освѣщенге истинъ христганской вѣры, вмѣ- 
стѣ съ основвыми вачалами пастырской практики. Средиву 
этого курса, центрг и норень всего спеціальваго образовавія 
должво завимать изучевіе Священваго Писавія, на церков- 
ныхъ вачалахъ его повимавія. Разсмотримъ теперь и этотъ 
курсъ шагъ за шагомъ.

А. Духооное училище. Курсъ 1-го хласса дух. учид. долженъ 
вачаться, какъ и теперь начпвается, Свящепной Исторіей Вет- 
•хаго завѣта (3 ур.), какъ по научнымъ, такъ и по воспита- 
тельпыыъ соображевіямъ. Параллельпо ему должевъ быть изу- 
чаемъ яткд церковно- славяпшіі (2 урот), въ этомъ классѣ- 
какъ простѣйшій языкъ гл. обр. Свящевваго Писапія и мо- 
литвъ домашвихъ. ІІонятво, что изученіе его должно быть по 
преимуществу практическимъ, и грамматику слѣдуетъ читать 
возможно болѣе кратко и иослѣ иэучевія соотвѣтствующихъ 
отдѣловъ языка русскаго, начнвая съ озвакомленія (практи- 
ческаго) дѣтей съ отдѣлыіыми 8атруднительвыми словами и 
внѣшвими особенвостями славянскаго текста.

Bo 2 - m s клать— въ изученіи щж.-мавянскаю языка перехо- 
дятъ къ оввакомлевію съ языкоыъ кпигъ богослужебвыхъ 
(2 урока). Освовнымъ же церковвымъ предметомъ явдяется 
вдѣсь Свящонтя Исторія Новаго Завѣта, по уже съ значи- 
тельно расширевнымъ курсомъ. Имевво, сюда должва войти
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и исторгя христіанской церкви, по отдѣламъ: церковь временъ 
апостольскихъ, эпоха гоненій и вселенскихъ соборовъ, глав- 
нѣйшіе эпизоды и лица изъ послѣдующей исторіи Восточной 
церкви. Курсъ этоп. долженъ и вообще представлять собою 
живыя эпизодическія характеристики, и преимущественно 
жи8неописанія велякихъ святыхъ.—Уроковъ на этотъ предметъ 
должно быть ѵдѣлено не менѣе 5-ти.

Bz 3-мг нлассѣ— продолжая изучевіе языка кт т  богослужеб- 
кьая, заканчиваютъ курсъ, по связи, изученіеыъ Церковнаго 
Устава (2 урока). Далѣе, въ этомъ классѣ начинается изуче- 
ніе русской исторіи. Какъ извѣстно, эта исторія долгое время, 
чуть ве до Петра Великаго, была по преимуществу исторгей 
Русской церкви. Какъ именво, главнымъ образомъ-этотъ по- 
слѣдній курсъ, она и будегъ преподаваться въ Училищѣ съ 
3 го класса, опять таки въ эпизодическомъ изложеніи, живыхъ 
характеристикахъ и жизнеописаніяхъ отдѣлышхъ лицъ. Ей 
должно быть отведено здѣсь 3 урока въ недѣлю. Наконецъ, 
основныыъ предметомъ церковнымъ въ этомъ классѣ попреж- 
нему долженъ быть Катихизисг, также при 3-хъ урокахъ въ 
недѣлю.

Βδ 4 -т  клсіссѣ заканчивается изученіе Русской гьерковно-іраж- 
данской исторіи (3 ур.), а также заканчиваетса и изученіе 
Катихизиса (3 урока).

He можемъ пе высказать здѣсь своихъ ріа desideria относи- 
телыю постановки нреиодаванія этого послѣдняго. завершающа- 
го курсъ духовныхъ училищъ, предмета. Въ настоящее время, 
какъ извѣстпо, изученіе его заключается почти искдючительно 
въ заучиваніи Катихизиса приснопамятнаго митр. Филарета. 
Нечего и напоминать, какиыи выдающими достоинствами 
обладаетъ ата почти символическая наша книга по точности, 
краткости и отчетливости изложенія истипъ православно-хри- 
стіанскаго ученія. Но ыы бы желали, чтобы въ училищноыъ 
преподаваніи сохравена была именво эта точность гл. обр. въ 
неподражаемыхъ „Филаретовскихъ“ опредѣлеиіяхъ важнѣйшихъ 
катихивическихъ понятій, напр. Церкви, промысла Божія и т. 
п. Но въ то же время для польвы дѣла, для установленія
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вадлежащаго положенія этого предмета въ куреѣ учидищъ 
и педагогической приспособленности преподаванія его къ воз- 
расту учащихся, для насъ представлялось бы важнымъ, даже· 
прямо необходимымъ, значительно видопзмѣнить здѣсь саыук» 
его постановку.

Священшкг Н . Вознесенскій.

(Ііродолжеяіе будетъ).

г о  ^  o p  ^
ѵ ^    *ѵ чѵ-;: '
/ % & % &  ^ » . » ' г г ѵ . Т Г Ѵ Ѵ Т . Г Г  Т Т П А Т Т П Т П  I .

•^7^с5— w 3gP?TQas:,',F' ^

Д р и м ѣ ч а т е л ь н ы й  е л у ч а й .

Въ деаабрѣ мѣсндѣ врошлаго года у насъ, па сахарномъ заводѣ- 
въ селѣ Рогозномъ, былъ слѣдующій печалышй случай, оскорбля- 
ющій религіозное чувство вѣруюідаго человѣка. Рабочіе завода, 
жители разпыхъ селъ, яараженныхъ штупдою, нѣоколько дней 
подъ рядъ устраавалп коідунствеаиыя похоронвыя процеесіо. 
Одпиъ пзъ нихъ взображалъ собою свяіцеииака; иадѣвалъ на себя 
одѣяло в*ь видѣ ризы, на голову иахлобучивалъ бумажаый колшікъ 
въ формѣ камилавкп, а въ рукп бралъ кружку иа подобіе кадвла. 
За ш ш ъ иесли на туфлкѣ сзоего товарвщ а, который пзображалъ 
покойника. Далѣе шла толпа рабочихъ съ кощуиствеішымъ 
пѣиіемъ: „Ѵвятый Бож еи.„  п „вѣчная пам ятьи і і римѣшввая 
сюда илоскія шутка, громкій смѣхъ и грубыя оетротьг. Скорбпо 
еще и то, что продѣлывалвсь эти безобразіл, какъ уже мы ска- 
залп, ие одипъ, а нѣсколысо разъ, в пе нашлось благоразумнаго 
человѣка, который бы остановплъ кощунииковъ, разъяснвлъ бы 
нмъ всю престуішость и безобразіе этого поступка. Наиротпвъ,. 
даже съ любопытствомъ лвцезрѣлв эти похороаы н злорадствовалв.

Я узналъ о иихъ тогда, какъ оыѣ прекратвлвсь уже; и 'мнѣ 
првшлось говорвть съ IIUMQ какъ уже о совершавшимся фактѣ и 
убѣждать, чтобы привести къ созианію грѣховноств этого поступка 
нхъ в къ раскаявію иъ нелгь.

ІТослѣ остановкп завода на праздникахъ Р. Хр. работы возобпо- 
ввлвсь съ 4 генваря. И вотъ иа перьыхъ же дияхъ случалось не-



•счастіе. Рабочій былъ обваренъ оаромъ— вся впжняя часть туло·* 
внща u спвна. И кто же это пострадалъ? Это тотъ самый, кото- 
рый изображалъ собою покойнпка. Его, едва жпвого, въ страт- 
ныхъ мукахъ несутъ въ больнпцу. Иду къ немѵ съ словомъ утѣ- 
шенІя п съ врачевствомъ духовнымъ— Тайнамп Хрпстовыми. Съ 
глубокою скорбію, со слезахп раскапвается онъ въ своемъ кощун- 
ствѣ. „А. что, батюшка, не понесутъ лв меня п въ правду на клад- 
бпще“? сиратпваетъ меня. Ά  успокоплъ, утѣшплъ его5 что Богь 
на сволько правосуденъ, аа столько же п мплостовъ. Наказавъ за 
грѣхъ для вразумлевія другихъ, nUus не хочетъ смерти грѣш- 
ника, но еже обратится и жту быти*. Теперь больной уже 
на путв кь выздоровленію, η чнстосердечно обѣідаетъ, по 
выздоровлепіи, япровозгласить и разсказать о происшедгиеш“ 
(M ap. 1 45).

Слѵчай зтотЪэ намъ кажется, поразптелеаъ. Чѣыъ въ самомъ 
дѣлѣ объясвпть, что пострадалъ не кто другой, а онъ, хулпвшій 
имя Божіе. ІІуеть пные объяеияютъ это дѣломъ случая, а мы, вѣ- 
рующіе3 прпзнаемъ здѣсь перстъ Божій п утверждаемъ: „Вогз no- 
ругаемд не бываетза (Гал. 6. 7),

Сеященникг: М ихагш  Добретгй.

Какъ исповѣдуѳтея вѣра простымъ народомъ въ 
глухихъ и малопроевѣщѳнныхъ мѣетахъ Роесіи?
Въ настолщей зааіѣткѣ намъ хотѣлось бы  иодѣлвться еъ чвтателя- 

ми свооміі наблюдепіями иадъ релпгіозною жизиыо мопхъ црихожанъ.
Въ чоелѣдиее тлжелое времл, трудио переживаемое Россіей, 

когда кажетси религія падаетъ, вѣра а нравственность тускнѣютъ, 
въ иѣкоторыхъ темпьгхъ уголкахъ обшвриаго русскаго государства 
•еіце снльна вѣра, и не гаспетъ свѣточъ пстины, добра п правды· 

Какъ иа доказательство справедливоств моихъ словъ я, какъ 
свящепппкъ, не могу це указать иа слѣдующій заслуживающій 
виямавія фактъ. На 2-й недѣли Великаго поста въ текущемъ 
году въ напгей нриходской Рождество-Вогородичной деркви сл. 
Н.-Бѣлеиькой, Староб. ѵѣзда, собралпсь около тысячп душъ говѣго- 
щихъ. Въ зту недѣлю, сверхъ ожиданія, появялась оттепель в, нъ 
концу недѣли, протекающая черв8ъ слободу рѣка разлилась и 
затопила почти псю плоіцадь, ыа которой стоптъ церковь. Доступъ 
къ церквв дда всѣхъ и со всѣхъ сторонъ былъ отрѣзанъ. Въ пятнацу 
лъ 2 часа дия я (жаву я за рѣчкой) направплся изъ дому въ цер-
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ковь исповѣдывать говѣющпхъ и что же? подъѣзжаю къ вей, аыостъ- 
уже залпгь водою. Къ церква можно переправитьея только на лодкѣ..

Между тѣ5?ъ возлѣ церквп собралось иного говѣюідвхъ, желаюідпхъ- 
исповѣдыватся. Усѣявъ все обтирное крыльцо дерквп, онп умоляю- 
щимъ образомъ смотрѣлн аа  ту сторону рѣки, гдѣ я стоялъ ъъ 
нерѣшвмоств: ѣхать лп ыпѣ къ нпыъ яа  лодкѣ вли нѣтъ? А. 
ѣхать было дѣйствптельно опасно,такъ какъ вода шла очень бы- 
стро, ломала и несла большіе куски льда,— лодка аюгла псякую 
мпнуту легко опроконуться. йспытывая тяжелое чувство, съ одпой 
стороны боязнь лвшиться ж и зе ^ ч ѣ м ъ  доставить тяжкое горе для 
семьи, а съ другой стороны, ввдя такуго сильную духовиую жажду~ 
ирвхожанъ в сознавая пхъ дутевпую скорбь, если прійдется нмъ- 
остаться безъ нсповѣди и С ъ  Причастія, я, памятуя свои пастыр- 
скія обязаыноств: готовность пдтп за вѣру п благополучіе пасо- 
мыхъ даже на смерть, ломолясь Отду Небесному, выбралъ то 
время, когда показалось мѣсто свободвое отъ льда для проѣзда 
додкой, сѣлъ въ лодку в благополучно доѣхалъ на другую сторону, 
a оттуда уже кое какъ съ трудомъ добрался до церкви. Велвка 
Сыла радость пасомыхъ, когдая явился къ нвмъ для того, чтобы 
совершить велвкое тапнстпо нсповѣди! Но радость пхъ пе долго 
иродолжалась: пока я ихъ пспонѣдывалъ, вода успѣла залвть уже 
всю площадь п окружпла церковь со всѣхъ сторонъ. Послѣ пспо- 
вѣдв нѣкоторые остались иочевать въ тѣеной церковиой сторожкѣ, 
а  остальнымъ прншлось пдтп чорезъ площадь но водѣ почтв до 
колепъ п ночевать въ ближайшвхъ домахъ крестьяиъ, гдѣ и какъ 
кому вришлоеь.

Я остался ночѳвать у своего отца діакоиа, квартира котораго 
стоитъ не далеко отъ церквв на возвышенномъ мѣстѣ. За  почь 
вода еіце больше увеличвлась. й  тутъ то утромъ, когда я велѣлъ 
благовѣстить къ утренѣ, л воочію убѣднлся, насколысо сильиа 
еще вѣра средв простого народа и па сколько онъ свято чтитъ 
возлагаемыя на пего церковію обязааности, что для достпжѳаія 
святой цѣлн оыъ нѳ щадпть ші свлъ, нв здоровья, Л видѣлъ, 
вакъ мвогіе брелп ло водѣ выіпе колѣвъ, рискуя всякую минуту 
быть сбвтымв, снесеппымп п дажѳ потопленнымв водою, Пря 
эгомъ, вслѣдствіе плохой обувп, многіе ыабирали воду въ сапогя, 
а о жешципахъ я говорить нечего, а тутъ еще предстояло въ 
такомъ состояніп выстоать утреию и лвтургію..* Съ иомощью 
Вожіею, всѣ собрнишіеся выстояли слѵжбу н удостоолись пріоб-
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щаться Св. Тапнъ, послѣ чего тѣмъ же путемъ, но уже будучв 
яоднрѣплены п утѣтрны прпнятіемъ Святыхъ Таонъ, онп съ миромъ 
разошлвсь въ свои мѣста.

Что же какъ не вѣра, и ьѣра глубокая, правая и искренняя 
рѵководпла и ѵправляла народомъ въ данномъ случаѣ? По вѣрѣ 
вашей будетъ вамъ (Мѳ. 9, 29), такъ свазалъ Спасптель. Такъ н 
пасомые мои no вѣрѣ своей, хотя съ большпми лотеніямп п 
опастностію для жозни в здоровья, удостоплвсь прпвять тѣда и 
кровв Самого Господа.

Пріобщввъ народъ н осѣнпвъ вхъ Св. крестомъ, я опять съ 
ѵпованіемъ ва помощь Божію сѣлъ въ лодкѵ съ крыльца церков* 
лаго н благополучно ирвбыдъ домой.

Священнгт Владимгръ Краспокутскгйг

® A® gfe______

Иноепархіальный отдѣлъ.
   &

Предложѳніѳ Преосвященнѣйшаго СѳраФима, епиекопа 
Орловскаго, Орловекой Духовной Конеиеторіи.

Въ городахъ интедлигенція, сочувственно относящаяся къ воз- 
рождепію приходской жизии и состояіцая членамп приходсквхъ 
совѣтовъ, обратвлась ко мнѣ съ иросьбою относвтельяо просвѣ- 
тнтельной дѣятельностп прпходовъ. Дѣло вътомъ, что не всѣ свя- 
щепиики бываютъ способиы лроповѣдывать живымъ словомъ, 
вести собесѣдованія и даже чіітать провзведенія св. огдевъ, a 
многіе очепь занятьг требамп. Поэтому необходима вмъ помощь. 
Прихожане очень желали-бы слушать релвгіозио-нравственвыя 
чтенія.

ІІоэтому пропіу разъяснвгь чрезъ благочвипыхъ всѣмъ священ* 
никамъ, что я разрѣшаю чтеніями занішаться пе только клиру, 
но в мірянамъ, члепаыъ првходскпхъ совѣтонъ и боголюбпвымъ 
ирнхожанамъ, съ благословепія о.о. благочннпыхъ п подъ наблю- 
деиіемъ настоятѳлей церквей. Есть міряне, которые съ любовію 
чвтаютъ въ церквахъ св. Апостолъ п Дѣянія; почему же имъ иѳ 
читать на собрапіяхъ твореиія св. отцевъ, св. Твхона Задонскаго, 
св. Іоаипа Златоуетаго» Святвтеля Ѳеофана вли такіа кнпгв, какъ
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Духовныя основы жнзнв* В. с. Соловьева. Это веобходвмо для 
поднятія интереса въ обществѣ къ религіозно-нравственнымъ во- 
просамъ. Но только этп чтецы должеы быть людв, пользующіеся 
довѣріемъ духовенства. Собранія должны происходпть разъ въ 
недѣлю. Серафимд, Е п . Орл.

Орловская Духовная Консисторія, ио заслушаніп сего предло- 
женія, иостановида: Содержаніе предложенія Его Преосвящевства 
о допущеніи способныхъ п благочестпво настроеыныхъ прпхожанъ 
ъъ чтевіго въ церквахъ твореній св, отдевъ и другвхъ релагіозно- 
нравственныхъ кнпгъ объявнть о.о. благочиннымъ п настоятелямъ 
церквей къ должному псполненію.

О еодѣйетвіи духовенства корпораціямъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеній въ дѣлѣ улучшѳнія учѳбно-воспита-

тѳльной чаети*

Въ впдахъ лучшей постановкв учебно-воспитательной части 
въ дѵховно-учебоыхъ заведеніяхъ Еостромской епархіп, Правленіе 
Костромской семинарів постаповвло проснть Преосвященнаго при- 
нять мѣры къ тому, чтобы само епархіальное духовевство въ 
семьѣ и школѣ строго соблюдало уставы святой церкви, содѣй- 
ствовало тѣмъ начальству заведеній въ ихъ трудвомъ дѣлѣ п не 
шло въ разрѣзъ съ уставиой практикой д*-уч. заведеній. (Костр* 
Еиар* Вѣд., Хч 24).

Qr..- .    ^® ·

' А  Разныя извѣстія и замѣтки.
Gj'-i *■ 45 .̂......

О преобразованіяхъ въ жизни монастырей.

Въ связа съ вопросами о церковпой реформѣ высказываются 
пожеланія о преобразованіяхъ въ жазни монастырей. Свящ, Мвх. 
Аполлосовъ въ Вороиежскихъ Еяарх. Вѣд. находитъ нужныиъ 
ввестп пъ мопастырскуго жизиь преобладаніе дѣяшельнаго бла- 
гочестія надъ господствуютпмъ яынѣ созерцателънымя. Устрой- 
ство больницъ, иріютовъ, школъ, пансіоиовъ н яслей (въ зкен- 
скахъ монастыряхъ), домовъ трудолюбія, страипо-пріпипыхъ в цроч, 
должно быть обязателъиыиъ для монастырей.
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Гербовыи еборъ.

Въ виду поступпвшихъ запросовъ о томъ, распростравяется дв 
пзъатіе отъ гербоваго соора ва роспискн по вкладамъ на хране- 
иіе каппталовъ, прппадлежащихъ церквамъ, монастырямъ п суще- 
ствѵющпмъ при нвхъ благотворвтельнымъ п другпмъ учрежде- 
ніямъ, государственпый банкъ разъяснилъ по своемѵ вѣдомству, 
что выдаваемые церквамъ н мовастырямь вкладяые п другіе до- 
кѵмевты (роспаскп, квпжіш, свсдѣтельства, квптанціа п т. п.) 
свободвы отъ оплаты гербовымъ сбороиъ, какъ документы по 
сдѣлкамъ, заключаемымъ казениымо ѵправлепіями между собою. 
Что же касается документовъ, выдаваемыхъ учрежденіми банка, со- 
стоящвмъ про церквахъ а монастыряхъ, благотворптельнымъ н 
другвмъ учрежденіямъ, то таиовые отъ оплаты гербовымъ сборомъ 
ие освобождаются.

О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

ВЫШЛА ВЪ СВѢХЪ НОВАЯ КНИГА

А Р Х И М А Н Д Р И Т А  М И Х А И Л А
( В о г д а н о в а ) :

Его предсказаніѳ о Своей смерти и воекреееніи и настав- 
леніи ученикамъ въ Капернаумѣ“.

Оіімтъ эі'.чегстичсс,Кііго иаслѣдованія XVII и XVIII главъ св. Матѳея.

Казаш», 1906 г. 1+412 отр. Ц5на 2 руб.
·  ХМГ.Ч * УЯЖ--Зил-Лл,% м лл ІЛЖЧК Xjutwr ѵх. »M I'SM XUtyuXJX'XJM M .-iaK

Новыя изданія H. Н. Страхова:
Грамотка—Первинка (букварь)............................ цѣна 20 к.
Руководство къ обученію грамотѣ . . .  „ 40 „

Ученммъ Комигетомъ M. II. П. обѣ эти кипжісп допущены: 
псртп—кз плассному у?готребленгю въ пачалышхъ народныхъ 
училищнхъ π as учителъскія библіотеки этвхъ училпщъ.

(Харьковъ, Духовная Сѳминарія).



Нуриалъ „ВѢРА z РАЗУМЪ" издаѳтог съ 1884 года; за перзые дзаддать 
гѣтг въ журналі аокѣщѳяы быги, кежду грэчшп,, слѣдующія стахьа:

Производеніл Высокопреосвягденяаго Аявросія, Архіеппскона Харьковскаго, алкъ-то*. 
„Жнвое Cjobo“, „ 0  причннахъ отчуждеяія отг Церхвя нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  редигіозномъ сектаятствѣ вь пашомъ образованисчъ обществѣ“; вромѣ гого 
п&стырскія воззваніл и увѣіданія православнымъ христіапамъ Харьковской епархіні 
с.тона и рѣчи ва развые случаа и проч. ІІронзведеція Высокопреосвлщеняаго Арсе- 
аія, Архіеоископа Харьаовсааго, хахъ-то: бссѣды, слова н рѣчи на разпые случаи в 
вроч. Произведепія другнхъ пвсателей, хакъ-то: „Петербургсаій періодъ проповѣд- 
яичесюй діятельностн Филарета, митроп. Московсхаго“, „Мосховсьій періодъ про· 
повѣднической дѣятельности его жеи. Ирофес. II. Корсувскаго.— »Релнгіозно-врав* 
ствеявое развитіе Ияпкгатора Адвесаядра і-го  п ндея снлщеняаго союза“. Профес. 
В. .Чадлера.— яАрхіепископъ Иннокентій Борнсовъ“. Бюграфичесаій очераь. 
Свящ. Т. Бутасвяча.— „Цротесгаптсаая мысль о свободноыъ в незавнсвмомъ поян- 
аанін Слова Божіл“. Т . Стоянова (ІС. Пстомина).— Многія статьи о. Вдадняіра Гегте 
въ переводі съ французскаго лзыка на русскій, въ чясді коихъ помѣщено яііз іо - 
жеаіо ученіл каооличсской православной Церкви, съ указаніеиъ разностей, когорыл 
ускатрнваются въ другихъ церввахъ христіаяскахъ“.—„Графъ Дѳвь Цнаблаевичъ 
Тодстой“. Критячесаій разборъ Ііроф. М. Остроумова.— „Образоваяные ѳврея ь\ 
свовхг отнош еаііхг ва грнстіанству**. Т. Отолвова (Е. Истоѵина).— »Зааадвая среднѳ- 
вѣховал мистиаа в отношеаіе ея  адтоіачвству“. Исторвческое пзслѣдоваяіе А. 
Всртеловсхаго.— яНжіють-лн ваноятгчѳсаія к ік  обцеігравовыл осяовааіл прнтяяаніл 
ѵ ір л п  ва управлвяіе церховныжн имтществакн“? В. Коаалевсааго.— „Основныя задачи 
яашѳй варохшоі шходн* К. Нсгомаеа.— „П ряндяпя государствеииаго·,и дерковнаго 
права*. Проф. М. Остроумова.— „Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. 
Оголвова (К. Истомвна).—„Теософичесаоо общество и совремсиная теософія“ . Н. Глу· 
боковсхаго.—„Очеркъ правосланниго дерховпаго права“. ΙΙροψ. М. Осгроумова.— 
„Художоствояный патурализмъ въ области библейскихь поиістиованій1*. Т. Сгоянова 
(К. Игіоыииа).—^Иагориая іі)юноиіль“. Свлщ. Т . Ьуткекича.— п0  славяііскомъ Ього- 
служспіи ιια ila iiax t41. IC. Нстомипа.— „0 правослііиноЙ п иротосгаитсхой пропо- 
вѣдняческой имііровиіаціи“. К. Истомииа.— „Улмравоягаисаоо двнжевіе въ X IX  
столѣтін до Натиканскаго собора (1869—70 r.r.J вκAIiЧИτeIwяo,,. Свяід. I. Арсеяь· 
ева. — „Исторячесаій очеркъ единовѣрія“. П. Смирйова,—пЗдо, его сущвость я аро- 
всхождеяіѳ“. ІІрофес.—врот. Т . И. Вутаеввча.— „Обращеніе Савла а „Евангеліе" са. 
Аноотоля DüBja1*. Профес. U, Глубоховскаго^—„Основпоѳ нлп Ааодогетичѳское Бого- 
словіеи. Профес.— прот. Т . И. Б у т м м п а .—Отатьн объ антнхрнсгѣ. Ирофес. А- Д. 
Бѣіяова.—„ІСннга Руѳьй. Преосвлцѳвяаго Иянокватія, ѳпископа Сужсааго (вы оі 
Тажбовсааго).— „Релагія, ея сущностъ н происхождеяіѳ4*. Ероф.— арот. Т. И . Бутвв- 
вича.—пЕстѳстиенноо Богоповиаяіѳи. Профес. C. С . Глаголева.— „ФиюсофІя жопазжа“ 
Профес.—αροτ. Т . Бутхѳввча.— „Матерія, духг в ваергіл, хах* яачала объеатввааго 

ІІроф. Г . Струве.—„Кратаій очераг осяоввахъ иачад-ь фвдософіи“, Лрофес. 
П. И. Лввкцааго.— чЗаковг причиввоств“. Профѳс. A« И. Введѳнскдго.р-„УчвнІе о 
СмтбЙ Троядѣ въ ѣовѣйшей вдѳалвствчеокой фвіософін“, ЕГрофес. И. EL Οο&ο·χοβ&.·*~ 

ѵОчераг сооремонвой фравцузскоЙ фвлософіи“, Профес. А. И. Введввсхаго.-гяОаѳрхъ 
всторія фнлософін*. H. Н. Страхова.—„Этиаа я редягіяЗвъ средѣ нашеЙ интеллигев- 
д1я в учащвйся молодсжн“. Профес. А. Шилтова.—„Иснхоіогячвсаіе очсрки“. Профес 
В. А. Свеггірева.—Чтеиіа no космологів Іірофес. В. X, Кудрявд^оа.— „Захонг жязнвй 
Профес. МечняЕооа. Д-ра М. Глубоковсх&го.

{А тааже въ журвалѣ [помѣіцаемы быдя оерѳводн философсвихъ проивведевій, 
Севекя, Лейбница, Канта, Каро, Жанѳ, Фулье в авогяхъ другихъ фвлософов\.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставлякіщихъ въ рсдакцію «Вѣра и 1’азумт», свои 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ условія, на 
юторыіъ ііраво иечатаиія получаемыхъ редакціею дптературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.
С. Обратная отсылка рукопвсейіпо’ иочтѣ проізводптся лншыюпред- 
варительвой уплатѣ редакціп»издержекъ деньгами или маркани.

Значительвыя измѣненія н сокрашенія въ статьяхъ производягся но 
соглатенію съ авторами.

Жалоба ва неиолученіе какой-либо книжки журнхіа ирепровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нуиера н сь 

лриложеніеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
квижка журвала дѣйствптельно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-ллбо книжнп журвала просвмъ заявлять редакцін не 

аозже, е&еъ ло истеченіп мѣсяца со вреыеып выхода книжкн въ свѣтъ.
0 перемѣнѣ адрѳса родакція извѣщается своевремевио, при чомъ сяѣ* 

дуетъ обозначать, напечатавный въ прежнемъ адресѣ, вумеръ.
Посылкн, іінсьма, деньги и вообщ^ всякую коррѳспонденцію рѳдакція 

просигь высылать по слѣдующѳиу адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ рѳданцію журнала „Вѣраи  Разуяъ*.

Контора редакціи отврнта ежедвевно 4 оть 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднв; въ вто-же врѳмя возможны н личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

ЩЩГ Редащхл считаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихь 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
хнижекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, съ отсылкою 
послѣднеи кпижки, имъ будутъ висланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы. съ точньшь обозначеніемъ 
татеіі и страницъ.

Обмвлевія прнннмаютея за строку или мѣсто строкн, яа одявъ раяъ 
30 κ., зо два раза 40 κ., за три разь 50 к.
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Ревторъ Сеывн&ріі, ПротоіереА Аіексѣй ЮШКОВЪ. 
ДіАств. Статса. Совѣтвкіъ Ііоыстаптвнъ ЕОТОІПШЪ.


